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LEMMES DE MULTIPLICITES ET CONSTANTE DE
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RESUME. —  On démontre dans cet article un raffinement des lemmes de multiplcités
de Philippon, essentiellement dans le cas particulier ou 'on dérive dans toutes les
directions. L’amélioration est rendue possible grace & un point de vue plus géométrique
et notamment par ’apparition nouvelle dans ce contexte de la notion de constante de
Seshadri.

ABSTRACT. — We establish an improvement of Philippon’s zero estimates primarily

in the multiplicity setting. The improvement is made possible by a more geometric
approach and in particular the use of Seshadri constants.
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1. Introduction

1.1. Introduction. — On prouve dans cet article deux résultats concernant les
lemmes de multiplicités. Il s’agit essentiellement (mais pas uniquement cf. en
dimension 2 le théoréme 7.6 paragraphe 7) d’un raffinement, dans le cas partic-
ulier o 'on dérive dans toutes les directions, des lemmes de zéros de Philippon
[6]. Avant d’aborder les énoncés proprement dit rappelons rapidement ce qu’est
un lemme de multiplicité et dans quel contexte on rencontre ce type d’énoncé :
il s’agit de fournir des conditions suffisantes pour qu'une section d’un fibré en
droites £ sur une compactification équivariante lisse X d’un groupe algébrique
commutatif G ne puisse pas s’annuler sur un sous-schéma fini ¥ donné sans étre
identiquement nulle. Ce type d’information qui se traduit généralement par la
présence d’un sous-groupe obstructeur dont on majore le degré géométrique
est d’usage particulierement important en transcendance et en géométrie dio-
phantienne. Dans ce contexte, le résultat le plus important est sans doute di
a Philippon [6] (cf. également [5] pour une preuve plus géométrique, basée en
partie sur celle de Philippon mais permettant également d’obtenir un résultat
plus précis au niveau des constantes intervenant dans la majoration du degré
du groupe obstructeur).

Soient G/C un groupe algébrique commutatif de dimension d > 1, X une com-
pactification de Serre de G (cf. [8]) (une telle compactification est notamment
équivariante et lisse), £ un fibré en droites ample sur X et I' un sous-ensemble
fini de G(C) contenant 0 et engendrant un groupe (nécessairement de type fini)
I'z. On pose pour tout entier S > 1

S
LO)=T, et F(S):{in/Vie{l,...,S}, xier}.
=1

Par ailleurs, étant donné un sous-espace vectoriel non nul E de ’espace tan-
gent & lorigine Tp(G) et étant donné un sous-groupe algébrique H de G, nous
noterons
1
cs (E) = codim(E N To(H), E) et (S, E, £) = <M)
IT(S)]

Dauns le cas ot 'espace vectoriel considéré E est I’espace tangent T(G) entier,
nous noterons simplement «(S, £) plutét que a(S,E, £).

Nous pouvons maintenant énoncer le lemme de zéros de Philippon (dans la
version précisée de Nakamaye) :

THEOREME. — (1) Soient S, aq,...,aq—1 des entiers strictement positifs or-
donnés de fagon décroissante et T un entier strictement positif. Soit E un

(D Notons que I’énoncé classique de Philippon tel qu’on le trouve dans son article (6] peut a
priori sembler 1égérement moins général puisqu’il suppose S = a1 = ... = ag_1 = 1. En fait
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sous-espace vectoriel de lespace tangent a l'origine To(G) et o une section non
nulle de HY(X, L) s’annulant sur l’ensemble T'(S + a1 + -+ + aq—1) le long de
E a un ordre au moins dI + 1. Alors il existe un sous-groupe algébriqgue H,
différent de G, tel que

max{1, T}#® Card ([(ag_1) + H/H) deg,(H) < deg,(X).

Le sous-groupe H est appelé sous-groupe obstructeur.

REMARQUE 1.1. — Dans le théoréme 1.1 le résultat est énoncé en faisant in-
tervenir un fibré en droites ample de la forme L. Nous aurions aussi pu le
formuler en considérant une section de H°(X, L#P) pour un (grand) entier D.
L’inégalité de conclusion aurait alors fait intervenir un facteur D°U™H dangs
le membre de droite. C’est cette formulation qui intervient naturellement dans
les preuves de transcendance : dans la pratique, le fibré en droites ample £
est simplement la donnée d’un plongement de la variété X dans un espace
projectif. C’est une donnée du probleme. Dans une preuve de transcendance
on construit une section de “degré D” relativement & £ (autrement dit un
élément de H°(X, £L®P)) nulle & un grand ordre T sur un certain ensemble X
et un lemme de zéros consiste essentiellement a obtenir une majoration non
triviale de T" en fonction de D.

Dans la suite nous ferons 'hypothese restrictive suivante qui justifie dans le
titre le choix du terme lemme de multiplicités plutdt que lemme de zéros :

Hypothese : T > 1.

Sous cette hypothese, la conclusion du théoreme précédent peut étre reformulée
sous forme d’une dichotomie :

1. Si T < «(S,E, £) alors le groupe trivial {0} est obstructeur :
T ®0(S)] < deg(X).
2. Sinon, il existe un sous-groupe algébrique H, différent de G, tel que
T4 ® Card (T(aq_1) + H/H) deg,(H) < deg,(X).
Cette formulation a l’avantage de bien indiquer que dans tous les lemmes de
multiplicités (T > 1), on peut en fait supposer que
T>aS,E, L),

ce que 'on fera désormais; l'autre cas étant en fait trivial (rappelons que la
philosophie des lemmes de multiplicité est la suivante : partant d’une section
qui s’annule a un grand ordre en un certain nombre de points suffisamment

il est immédiat de voir que ’énoncé ci-dessus se déduit de celui obtenu avec S = a1 = ... =
aq—1 = 1.
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bien répartis, on montre que ’ordre ne peut en fait pas étre trop grand. Si 'on
part d’un ordre d’annulation T" > 1 qui est déja petit, il n’y a, du point de vue
des lemmes de multiplicités, rien de plus a dire).

L’objectif de cet article est de donner des informations supplémentaires sur le
groupe obstructeur dans le cas particulier ou 'on fixe l'espace des dérivations
a Pespace tangent Tp(G) tout entier, plutdt qu’a un sous-espace vectoriel quel-
conque de celui-ci. Dans ce cas nous montrons que 1’on peut 1égerement affaiblir
I’hypothese sur 'ordre d’annulation de la section o considérée tout en obtenant
une information plus précise sur le groupe obstructeur. Par ailleurs, dans le cas
ou le groupe I'z engendré par I" n’est pas un groupe de torsion, on donne une
condition numérique sur les parametres a; assurant que le groupe obstructeur
H est différent du groupe trivial réduit a I’élément neutre. En particularisant
la situation en dimension 2 nous montrons qu’une condition numérique plus
faible est suffisante dans ce cas. Enfin, toujours dans le cas particulier de la
dimension 2, nous expliquons au paragraphe 7 (théoréme 7.6) comment faire
également fonctionner notre approche dans le cas d’un espace de dérivations
de dimension 1 (inclus dans l'espace tangent de dimension 2).

1.2. Enoncé des résultats. —

DEFINITION 1.2. — Soient X/C une variété algébrique, irréductible et projec-
tive, et £ un fibré en droites ample sur X. Pour tout ensemble fini I' C X, la
constante de Seshadri £(T', L) est définie par

(T L) = inf S
zeCcX Y pmult,C

ou C décrit les courbes irréductibles de X contenant au moins un point de T'.

Rappelons (cf. par exemple [4] p. 271 Proposition 5.1.9) que pour toute sous-
variété irréductible V' de X, de dimension non nulle et contenant au moins un
point de I'; on a

pdimV o\ @mv
Y ower mu1t$V>

Par ailleurs le théoreme de Campana-Peternell [2] sur le critére de Nakai pour
les R-diviseurs implique qu’il existe toujours une variété V réalisant ’égalité
(cf. [4] p. 271 Proposition 5.1.9). On renvoie au livre [4] pour des faits généraux
sur la constante de Seshadri. Ce que nous appelons dans cet article constante
de Seshadri, est également appelé multiple point Seshadri constant dans la
littérature cf. par exemple Bauer [1].

1) oI, L) < <

DEFINITION 1.3. — Une variété V réalisant 1'égalité dans I'inégalité (1) est
appelée variété exceptionnelle de Seshadri de L relativement a T.
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Notations : étant donnée une sous-variété V' de X, nous noterons
Stab(V)={zeG /x+V =V}

le stabilisateur de V. C’est un sous-groupe algébrique de G de composante
neutre (i.e. la composante connexe contenant 1'identité) Stab(V)". Enfin, étant
donnée une sous-variété U de G nous noterons U son adhérence de Zariski dans
la compactification X.

Par ailleurs nous noterons u la solution réelle strictement comprise entre 0 et
1 de I’équation 2%~ 1(1 + z) = 1 avec d = dim X.

Rappelons nos notations : G/C est un groupe algébrique commutatif de dimen-
sion d > 1, X une compactification de Serre de G et I' un sous-ensemble fini
de G(C) contenant 0 et engendrant un groupe I'z.

THEOREME 1.4. — Soient T et D deux entiers strictements positifs, £ un fibré
en droites ample, S = ag,a1,...,aq—1 des entiers strictement positifs ordonnés
de fagon décroissante et V une variété exceptionnelle de Seshadri de L rela-
tivement a T'(S). On suppose que T > (S, LZP). Soit alors o une section non
nulle de H°(X, L®P) s’annulant sur lensemble T'(S + a; + -+ + deodimv) le
long de To(G) a un ordre supérieur ou égal a (u + codimV)T .

1. 1l existe un entier ¢ compris entre 0 et codimV —1 et il existe une variété
W; de dimension comprise entre dimV et dim X — 1 — ¢ contenant un
translaté de V' par un point de T'(a1 + -+ + Gcodimv—i—1) telle que en
posant H = Stab(W N G)? on a

T H Card (T (acodimv—i) + H/H) deg(H) < (deg, (X)) D™,
2. Si on suppose de plus que I'y n’est pas de torsion, alors en choisissant
codimV’

Vie {1,...,codimV}, [[(a;)| > |T'ztors|(deg, X)T(S)|™ @

on a : le sous-groupe strict H obtenu au point 1. est non nul.

Ce théoreme 1.4 appelle un certain nombre de commentaires et remarques :

1. Dans le point 1. du théoréme, quand ¢ = codimV — 1 la notation I'(a; +
-+ 4 GeodimV —i—1) Teprésente par convention I’ensemble {0}.

2. Pour le point 1. du théoreme, plus le nombre
sup{dim V' / V variété exceptionnelle de L relativement a T'(S)}
est grand et meilleur est le résultat .

3. Au vu de la preuve (cf. le lemme 3.3), on peut en fait remplacer u par une
constante un peu meilleure : I'unique solution dans ]0, 1] de I’équation
2%z 4+ codimV) = 1 ol V est la variété exceptionnelle de Seshadri
intervenant dans 1’énoncé du théoreme.
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4. Dans le point 2. du théoreme il est important de noter que dans les
hypotheses faites sur les nombres a;, on ne fait intervenir que le degré de
X relativement & £ et non pas relativement & £8P : le choix des a; ne
dépend pas de D.

Les apports de cet énoncé nous semblent étre les suivants :

1. Si 'on se restreint au cas des surfaces, il permet de montrer que toute
courbe exceptionnelle de Seshadri donne directement naissance, par pas-
sage au stabilisateur, a un groupe obstructeur; et est elle méme un groupe
obstructeur si les hypotheses du point 2. sont satisfaites. En dimension
quelconque, la variété que 'on construit naturellement, avant de passer
au stabilisateur pour obtenir un groupe obstructeur, contient un translaté
de variété exceptionnelle de Seshadri.

2. On demande une condition d’annulation plus faible que le classique dT +
1 : notre condition d’annulation est au pire de la forme (d — 1 + u)T
avec 0 < u < 1. Ceci est dii a l'introduction de la notion de constante
et de variété de Seshadri et évidemment n’est rendu possible que par
I’hypothese faite sur 'espace des dérivations : étre tout I’espace tangent
To(G).

3. Dans le cas ou l'on part d'un ensemble engendrant un groupe non de
torsion, on prouve une version plus forte des lemmes de multiplicité en
partant d’une section nulle sur un ensemble plus petit que T'(dS), avec
un ordre moins grand que classiquement, et en assurant néanmoins 1’ex-
istence d’un sous-groupe obstructeur strict non nul dans ce cas.

Ceci étant dit, il convient de tempérer notre résultat : il est en général tres
difficile de calculer la constante de Seshadri et & plus forte raison de donner des
informations sur les variétés exceptionnelles de Seshadri (dont on sait tout de
méme qu’elles sont au moins de dimension 1).

Dans le cas des surfaces nous pouvons, pour le point 2. du théoreme 1.4
précédent, légerement affaiblir les hypotheses :

THEOREME 1.5. — On suppose que dim X = 2 et que 'z n'est pas de tor-
sion. Soient S et a deux entiers strictement positifs tels que |T'(S)| > |T'(a)| >

ITZtors] - [D(S)|2. Soient T > a(S, L) un entier et o € H°(X, L) une section
non nulle s’annulant a un ordre au moins % (1 + \/5) T sur T'(S + a). Toute
sous-variété exceptionelle de Seshadri de L relativement a T'(S) est l’adhérence
d’un translaté de sous-groupe algébrique de dimension 1. De plus, si E C X est
lune de ces courbes, alors o s’annule le long de T'(a) + E & un ordre au moins
T et l'on a

T - Card(I'(a) + E/E) deg,(E) < deg,(X).
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REMARQUE 1.6. — Ce dernier résultat n’est pas une conséquence du théoreme
1.4 précédent dans le cas des surfaces car ’hypothese faite sur la taille de I'(a)
est plus faible que celle du théoreme 1.4 : elle ne fait pas intervenir le degré
deg,(X)). La raison profonde sous-jacente est qu’en dimension 2 la variété
obstructrice est nécessairement une hypersurface.

REMARQUE 1.7. — On explique au paragraphe 7 (cf. notamment le théoreme
7.6) comment traiter en dimension 2 le cas d’un sous-espace E de dimension 1.

Nous commengons par rappeler la notion de dérivation de sections que nous
utiliserons, qui est une notion de dérivation locale. Nous donnons ensuite la
preuve du premier théoreme en insistant particulierement sur la proposition 3.2
qui est le point clé réellement nouveau. Nous réutilisons ensuite cette proposi-
tion dans la preuve du second théoreme.

Remerciements C’est un plaisir pour les deux auteurs de remercier les uni-
versité de Paris VII et de Paris-Sud Orsay qui ont cordialement regu le premier
auteur pendant deux mois, nous permettant ainsi d’accomplir ce travail ensem-

ble.

2. Les dérivations et le théoréme de Bézout

Nous utiliserons dans la suite une notion de dérivation locale. C’est cette notion
que lon trouve par exemple introduite dans [7] qui est utilisée dans larticle [5]
et qui permet de gagner au niveau des constantes intervenant dans I’inégalité
de majoration du degré du groupe obstructeur H. Nous énongons ensuite le
théoreme de Bézout que nous utiliserons dans la preuve du théoreme 1.4.

2.1. Dérivations. — Soient X une variété algébrique munie d'un fibré en
droites £, o une section non nulle de H°(X, £) et D un opérateur différentiel
d’ordre 1 sur X, i.e. tel que

Vf,g€ Ox, D(fg)=D(f)g+ fD(g).

La dérivée D(o) de o selon D n’est pas toujours une section bien définie de
H(X, L). Par contre, pour toute sous-variété Y contenue dans le lieu des zéros
Z(o) de o, il est possible de définir D(o) comme un élément de HO(Y, L}y).
Considérons pour cela une trivialisation {U;};e; de £, avec des fonctions de
transitions ¢;; sur U; N Uj, telle que la section o est donnée sur U; par des
fonctions régulieres f;. On a donc

Vi,jel, fi=egili
En composant par D on en déduit que sur U; N U; on a
Vi,j €1, D(f;) = D(vij)fi + i D(fi)-
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On voit ainsi que la condition de recollement n’est pas forcément assurée
globalement. Par contre pour toute sous-variété Y C Z(o), on obtient bien
D(f)Y = ¢i;D(f;)|Y et ceci nous indique par recollement que l'on a une
section bien définie D(0) € H(Y, Ly).

Ceci permet par itération de définir une section D(c) pour tout opérateur
différentiel D. La section ainsi construite est bien définie sur toute sous-variété
V de X telle que D; (o) = 0 pour tout opérateur Dy < D avec des notations
évidentes (on prend une base de l'espace des opérateurs et on dit que Dy < D
si les seuls éléments de la base apparaissant dans D; apparaissent aussi dans D
et si 'ordre auquel ils apparaissent dans D; est inférieur ou égal a celui auquel
ils apparaissent dans D et strictement inférieur pour au moins I'un d’entre eux).

2.2. Théoreme de Bézout. — Nous rappelons ici le théoreme de Bézout que
nous utiliserons, dans une version que 1’on trouve dans Fulton [3] corollaire du
paragraphe 12.4.8. Soient D1, ..., D, des diviseurs effectifs sur une variété V'
de dimension d. Si z est un point isolé de 'intersection de D1,..., D4 sur V,
alors on note

i(z,D1-...-Dg; V)
la multiplicité d’intersection de z, i.e. le coefficient de [z] dans la classe Dy -
e Dg- V.

PROPOSITION 2.1. — Soient D1, ..., Dy des diviseurs effectifs sur une variété
algébrigue V' de dimension d. Si x est un point isolé de lintersection de
D1,...,Dq surV, alors

d
mult, (V) H mult, (Dy) < i(z,Dy-...- Dg; V).
k=1

3. Preuve du point 1. du théoréme 1.4

L’essentiel de l'argument est basé sur la méthode maintenant classique de
Philippon [6] avec cependant un ingrédient nouveau qui est U'introduction de
la notion de constante de Seshadri. Le point véritablement nouveau étant con-
tenu dans la proposition 3.2. Schématiquement la preuve est la suivante : on
fixe une variété exceptionnelle de Seshadri V' de dimension dimV > 1 et de
codimension ¢d(V'). En posant V' = Ved(v), on construit une suite emboitée de
sous-ensembles algébriques de X,

Veav) CVeav—1 C...CVo=2Z(0) € X
telle que chaque inclusion est avec multiplicité T et telle que

Vk € {0, ceey Cd(V) - 1} I‘(acd(v),k) + Vit1 C Vi
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avec la encore des inclusions avec multiplicité T'. Par le principe des tiroirs et
en oubliant les multiplicités, on en déduit que au moins deux des V; sont de
méme dimension, i.e. il existe ¢d(V) —1 > k > 0 tel que dim V41 = dim V.
On note 7 le plus petit entier vérifiant ceci. Le reste de la preuve est ensuite
exactement calqué sur la méthode de Philippon, revisitée par Nakamaye : on
note W; une composante irréductible de V;;; de dimension maximale. C’est
aussi une composante irréductible isolée de V; et mieux, I'(acq(v)—;)+W; est une
somme de composantes irréductibles isolées de V;. Utilisant que 'inclusion est
avec multiplicité T on construit, en coupant par des diviseurs numériquement
équivalents & £®P un cycle dont le support contient I'(@ca(vy—i) + Wi avec
multiplicité T'. Le théoreme de Bézout nous donne alors I'inégalité

TCOdimWi degL®D (F(acd(v),i) + WZ) S degL®D X.

Il ne reste plus ensuite qu’a obtenir le groupe obstructeur. Pour cela on con-
sidere le stabilisateur de W; : c’est une composante isolée de translatés de V;
avec multiplicité T', donc la méme application du théoreme de Bézout per-
met de conclure. Le point nouveau ici est que 'on est assuré dans le début
de la preuve de démarrer la filtration avec un ensemble V.q(y) de dimension
dim V', alors que dans les preuves classiques la seule information connue était
que 'ensemble Vi, x est non-vide. C’est cette nouveauté qui permet de gagner
sur les hypotheses concernant 'ordre d’annulation de la section considérée o.
Le reste de 'argument est inchangé par rapport aux preuves de Philippon et
Nakamaye.

LEMME 3.1. — Soient X/C une variété algébrique projective munie d’un fibré
en droites ample L et I' un ensemble fini de points de X. L’inégalité
1
£é-v d
e < | =——F—
(L) = <errmulth>

est valable pour toute sous-variété V de pure dimension d > 1 de X, irréductible
ou non.

Démonstration. — On sait déja que le résultat est vrai si V' est irréductible.
On en déduit immédiatement le cas général en utilisant I'inégalité

. a b a+b
Z 24«
mf{c’d}_ c+d

valable pour tout entier non nul a, b, ¢, d. O

Soient D, T, S, a1, -+ ,acqv) des entiers strictement positifs, £ un fibré en
droites ample, V une variété exceptionnelle de Seshadri de L relativement a
I'(S) et o une section non nulle de H°(X, L®P). On pose

Vo=2(0), Veavy=V, Teaw)=T (a1 4+ aeq(v))
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et pour tout entier k tel que cd(V) —1 >k > 1, on pose
I'y=T (acd(V)Jrl,k + -+ acd(v)) et Vi ={z € X / multy4r, o> kT +1}.

PROPOSITION 3.2. — On suppose que la section o s’annule sur T'(S) + Teqvy
a un ordre au moins (cd(V)+u)T ot u €]0,1[ est un réel tel qu’on a linégalité
uT > e(T(S), L2P). Dans ce cas on a

Pla1) +V C Veavy-1-
De plus il s’agit d’une inclusion avec multiplicité au moins T, i.e.,

Ta)+Vec () {z e X /multyir,,., ,D(0) > (cd(V)—1)T +1}.

Dop. diff.
d’ordre au plus T

Démonstration. — Soit s € H°(X, L®P) une section nulle & un ordre au moins
uT sur I'(S) + Feqevy. Pour tout point g € T'eq(yy, la section s est nulle & un
ordre au moins 7" sur I'(S) 4 g, donc la section t}(s) € H(X,¢5L%P) est nulle

& un ordre au moins u7T sur T'(S). Supposons pér I’absurde que cette derniere
section n’est pas constamment nulle sur la variété exceptionnelle V.

Considérons tout d’abord le cas plus simple ou dim V' = 1. Dans ce cas il suffit
simplement d’appliquer le théoreme de Bézout a l'intersection Z(t;(s)) NV
pour aboutir a I'inégalité

(2) Ddeg, (V) = degren(V) > Z (t;(s)) NV
_ . deg, (V)
(3) > 16;5) uTmult, (V) = UTW.

En simplifiant on obtient donc
(4) uT < De(T'(S), £) = e (T(S), £¥P) .

Ceci contredit 'hypothese faite sur u et assure donc que la section s est nulle
sur g +V et donc sur Leqvy + V.

Dans le cas général d’une variété V' de dimension dim V' > 2 on veut aboutir a
la méme inégalité pour conclure de la méme fagon. Malheureusement dans ce
cas, une simple application du théoreme de Bézout ne suffit plus et les choses se
compliquent un peu. Précisément nous allons utiliser une seconde définition de
la constante de Seshadri (voir par exemple [Laz] Definition 5.1.1), équivalente
a celle que nous avons donnée : soit 7 : X — X Téclatement de X le long de
I'(S), de diviseur exceptionnel E. La constante de Seshadri de £ relativement
a I'(S) est donnée par la formule

e(T(S),L) =sup{AeR / "L — AE nef }.

Fait : pour tout réel 0 < o < e(I'(S), £) le fibré n*(L)(—aE) est ample.
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Notons d’abord que ¢(T'(S), £) > 0. En effet si N > 0 est un entier tel que
LEN est treés ample alors e(z, L2V) > 1 pour tout € X et par conséquent
7*LON — ¢F est ample, donc nef, pour tout 0 < & < ﬁ

Soit maintenant 0 < a < £(I'(S), £). Par définition de la constante de Se-
shadri e(I'(S), £) de L relativement & I'(S), le fibré 7* L —aF est nef. Supposons
par 'absurde qu’il n’est pas ample. Le théoreme de Campana-Peternell sur le
critere de Nakai pour les R-diviseurs nous assure dans ce cas qu’il existe une
sous-variété Y de X de dimension dimY > 1 telle que

deg - (£y(—am(Y) =0,
oY désigne la transformée stricte de Y dans I’éclatement X. Puisque
degr«(£)(—aE) (V) =deg,(Y) — Z M) mult, (V)
zeIl'(9)

on en déduit que si A est un réel vérifiant « < A < £(I'(S), £), alors le fibré
7*(L)(—AFE) n’est pas nef. Ceci contredit la définition de la constante de Se-
shadri e(I'(S), £) et prouve donc le fait.

Supposons maintenant que o < £(I'(S), £) est un rationnel strictement positif.
On sait par le fait précédent que le fibré 7*(L)(—aF) est ample. Soient alors
N > 0 un entier (dépendant de o) tel que le fibré 7*LZN — NaE est treés ample
et By ..., Eqim(v)—1 des diviseurs généraux du systéme linéaire |7 LEN —NaE).
Ces diviseurs étant généraux ils sont lisses et s’intersectent proprement. Par
ailleurs le fibré 7* L&Y — NoF étant tres ample et les diviseurs E .. ., Edim(v)-1
étant généraux, on a : pour toute composante irréductible W C 7= (Z(t}(s)) N
V l'intersection
Ein...N Edim(V)—l nw
est propre. En particulier, 'intersection
m(E1) N 0w (Egimvy—1) N Z(ty(s)) NV

est propre. En posant D; = % pour tout entier ¢ compris entre 1 et dim V' —1
on a par construction
Ve e I'(S), mult,(D;) >«
et de plus l'intersection
Dy ...N Daimvy—1 N Z(t,(s)) NV
est propre.

En utilisant la proposition 2.1 (théoréme de Bézout) dans la variété V et le fait
que £} (LPP) est numériquement équivalent au fibré en droites L% on obtient,
en faisant tendre a vers £(I'(.9), £),

> (D), £)™ ) mult,(V)uT < degpan (V).
zeIl'(9)
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De ceci on déduit I'inégalité
deg,(V)
> rer(s) multe (V)

La variété V étant une sous-variété exceptionnelle de Seshadri de £ relativement
a I'(S), nous avons

©) a<r<s>,.c>—< dege (1) <v>>

(5) uTe(D(S), £)3mV)-1 < D.

EwEF(S) mult,

En combinant les deux formules (5) et (6) précédentes on conclut comme lorsque
V' était supposée de dimension 1 que

uT < &(T(S), £)D = & (T(S), LZP)

Ceci contredit 'hypothese de la proposition et prouve donc par 'absurde que
t5(s)|V = 0. On en déduit que la section s est nulle sur g + V' et donc que s
est nulle sur Leqyy + V.

Considérons maintenant la section o € H(X, £2P) nulle sur T'(S) + Teq(vy &
un ordre au moins (ed(V') + u)T. Ce qui précede permet “presque” de déduire
que la section D(c) est nulle sur I'cq¢yy 4+ V pour tout opérateur différentiel D
d’ordre inférieur & ¢d(V)T. Autrement dit, au vu de la définition de 'ensemble
Vea(vy—1 on a “presque” l'inclusion voulue avec multiplicité au moins T'. Il reste
& expliquer le “presque” : étant donnée une section s € H°(X, L&) nulle sur
['(S)+Tcqevy & un ordre au moins (cd(V)+u)T, le raisonnement du paragraphe
précédent appliqué a s permet de conclure que I'cqyy + V' C Z(s). Donnons
nous maintenant une sous-variété (non-nécessairement irréductible) ¥ de X
contenant I'(S) + Teqqvy et Teavy + V, et contenue dans Z(s) (on peut par
exemple prendre Y = Z(s) muni de sa structure de schéma réduit). La variété
Y a été choisie telle que pour tout opérateur différentiel D d’ordre 1, D(s) est
une section bien définie de HO(Y, L%,D ). On peut donc itérer le raisonnement
de la fagon suivante : on réapplique I’argument du paragraphe précédent avec
la section s = D(co). Notons que cette fois, la section est définie sur Y et non
plus sur X. De méme la section t;(s) est définie sur Yy :=¢_,(Y') et le lieu des
zéros Z(t;(s)) doit étre vu comme étant le lieu des zéros dans Y, C X. Ceci
étant, la variété Y, contenant V/, le raisonnement reste inchangé. On en déduit
que D(c) est nulle sur I'cqyy + V' et en appliquant ce procédé jusqu‘a I'ordre
cd(V)T on en déduit le résultat voulu. O

Le lemme suivant donne une valeur de u pour laquelle on peut appliquer la
proposition 3.2 précédente.

LEMME 3.3. — Soient S et T deux entiers strictement positifs, L un fibré en
droites ample, V' une variété exceptionnelle de Seshadri de L relativement a
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I'(S) et u la solution réelle strictement comprise entre 0 et 1 de ’équation
pdm X =1y 4 codimV) = 1. On suppose de plus que T > « (S, E®D) et qu’il
existe une section non nulle o de H°(X, L®P) s’annulant a un ordre au moins
(codimV + u)T" sur I'(S). Sous ces hypothéses on a

uT > ¢ (I(S), £%P) .
Démonstration. — On note d = dim X. Il s’agit d’un simple calcul :
L4 Z (o)
[T(S)|(codimV + w)T

1
u + codimV

e (D(9), £%P) < ( > D par le lemme 3.1

< (S, L®P) ( )dl car T > o (S, LEP)

< Tu.

LEMME 3.4. — Avwec les notations qui précédent on a la suite d’inclusions
Vk € {0, ceey Cd(V) - 1} I‘(acd(v),k) 4+ Vit1 C Vi

et chacune des inclusions avec multiplicité au moins T. De plus le dernier
ensemble de la tour d’inclusions (I’ensemble V) est strictement inclus dans X .

Démonstration. — Le fait que le dernier ensemble de la suite d’inclusions soit
strictement contenu dans X résulte de ce que la section o n’est pas la section
nulle. Pour les inclusions correspondant & 0 < k < c¢d(V) — 2, laffirmation
résulte simplement de la définition des ensembles V4. Enfin pour k = cd(V) —1
il s’agit précisément de la proposition 3.2 précédente. o

En oubliant les multiplicités on voit que 'on a construit, comme annoncé une
tour d’ensembles emboités, de dimensions comprises entre dim V' et dim X — 1.
De plus cette tour contient exactement codimV ensembles. Par le principe
des tiroirs au moins une des inclusions de la tour correspond a une égalité
de dimension. Notons r le plus petit entier vérifiant dimV, = dimV,;;. Le
reste de la preuve est ensuite exactement calqué sur la méthode de Philippon,
revisitée par Nakamaye, et n’apporte rien de nouveau. Nous en donnons une
preuve rapide, basée sur [5], au paragraphe suivant.

4. Fin de la preuve du point 1. du théoréme 1.4

Notons W,. une composante irréductible de V,.;; de dimension maximale. C’est
aussi une composante irréductible isolée de V,. et mieux, I'(acqvy—r) + Ws
est une somme de composantes irréductibles isolées de V.. En utilisant que
I'inclusion est avec multiplicité T nous allons rappeler comment dans cette
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situation, on construit en suivant la preuve classique des lemmes de zéros, en
coupant par des diviseurs numériquement équivalents & L& un cycle Ceodqimw,
dont le support contient I'(acq(v)—r) + W, avec multiplicité 7'. Le théoreme de
Bézout nous donnera alors I'inégalité attendue

T W deg rop (I(acaqvy—r) + Wr) < degran X.
Soit C1 = Z(o). Si » = 0 alors toute composante irréductible de

I'(@ca(vy—r) + W; est une composante irréductible de C; avec multiplicité
T et il n’y a rien a faire. On suppose maintenant que r > 1 et on écrit

k
!/
Cl = Cl + Za/iZiu
i=1
ou les Z; sont les composantes irréductibles de C; d’intersection non vide avec

G et ot C’ est de support dans le diviseur & l'infini X\G.

Soit Z; une composante irréductible de C telle que Z; N G est non-vide.

LEMME 4.1. — [l existe x; € Ty et un opérateur différentiel D; d’ordre au plus
rT tel que la section t} (Di(0)) € HY(Z,t}; (L)) est bien définie et non nulle
sur Z;.

Démonstration. — 11 s’agit du lemme 6 de [5]. O

Le cas des composantes irréductibles de C; contenues dans le diviseur a l'infini
X\G (i.e. le cas des composantes irréductibles de C]) est un peu plus délicat.
Le fibré £ étant ample, il existe un entier m > 0 tel que LZ™P est tres ample.
Ainsi la classe ¢1(mDL) N Z est représentée par un cycle effectif Ez et on a

1
Cl(£®D) NZ=—FEyz.
m

On note CY le cycle Q-effectif ainsi obtenu :

1
Ch=— Y Ez
27 m Ez
ZNG=0

Nous pouvons maintenant définir un cycle Cy de codimension 2 : pour chacune
des composantes Z; d’intersection non vide avec G, le lemme 4.1 précédent
nous fournit un point x; € I', et un opérateur D; d’ordre au plus 77T". On pose

k
Cy = Cé + ZalZ (t;l (DZ(U))|Z1) .
=1

LEMME 4.2. — On a Cy = ¢1(£)2.

Démonstration. — C’est le lemme 7 de [5]. O
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Repartant de C en lieu et place de C7, nous pouvons itérer ce procédé jusqu’a
atteindre un cycle C; de codimension t = codimW,. avec

Cy =ci (L)

Par construction, toute composante irréductible de dimension maximale de V.
est une composante irréductible de C}y avec multiplicité T'. Ceci est donc en
particulier vrai pour les composantes de I'(acq(v)—r) + W, et le théoreme de
Bézout nous donne

(7) Tt W degp (D(acavy—r) + Wy) < degg (X) Dot
L’inégalité attendue dans la conclusion du point 1. du théoreme est donc

obtenue, mais avec une variété W, et non pas un sous-groupe obstructeur
comme annoncé. Pour cela introduisons H = Stab(W,.)" la composante connexe
de I'identité du stabilisateur Stab(W, N G). Pour tout = € I'(aca(v)—r), ¢ + H
est une composante irréductible de myeWmG ty(V;). Ainsi en repartant du cy-
cle C; et en continuant la méme procédure en intersectant cette fois par des
diviseurs de la forme ¢ (¢;(D(0))) (au lieu simplement comme précédemment
des t:(D(0))) avec y € W, NG, z € T', et D opérateur différentiel d’ordre au
plus T, on aboutit & un cycle Cj, de codimension h = codimH contenant x+ H
avec multiplicité T' pour tout € I'(acq(vy—r). Le théoreme de Bézout donne :

(8) TcodimH deg£ (F(acd(v)fr) + ﬁ) S deg£ (X)DCOdimH.

En remarquant que deg,(T'(a;) + H) = Card (['(a;) + H/H) deg,(H) ceci con-
clut.

5. Preuve du point 2. du théoréme 1.4

Pour prouver ce résultat, il suffit de repartir de I'inégalité (7) que 'on a obtenue
au paragraphe précédent : il existe un entier r compris entre 0 et codimV — 1
et il existe une variété W, de dimension inférieure & dim X — 1 — r contenant
un translaté de V' par un point de I'(a1 + - - - 4 aoq(v)—r—1) (quand r = cd(V)
cette notation représente par convention ensemble {0}) telle que

T deg pop (T (acavy—r) + Wy) < degran(X) = deg (X)DU™ X,

Supposons par l’absurde que H soit de dimension 0 autrement dit que
Stab(W, NG) est uniquement constitué de points de torsion. Notons b le nom-
bre de composantes irréductibles de I'(acq(v)—r) + W;. Une telle composante
est de la forme x + W, avec z € T'(acq(vy—r). Or

Stab(W,) = {x € G /e + W, = W,}
C{xeG /z+W,NG)=(W,NG)} =Stab(W,. NG).
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Ainsi, si 2,y € I'(acq(v)—r), on constate que
z+ W, = Y+ W, =x— Yy € Stab(WT N G) n (F(acd(v)_r) — F(acd(v)_r)) .

Or ce dernier ensemble est inclus dans I'z, ¢ors. En particulier on a la majoration
b> IT(acaqvy—r)l

o] Revenant aux calculs de degrés, ceci entraine
, tors

. T L
degron (Dlacay)r) + W) > pim W [Llean) )|

deg - (W,
|FZ, tors| gL( )

> pdim W, |F(acd(v)—r)|

o |FZ,tors|
En mettant ensemble ces deux inégalités, et en utilisant I'inégalité vérifiée par
définition par T (i.e. T > (S, LZP)), on en déduit que

dim Wy codim Wy
‘F(acd(V)fr)‘ < |PZ,t0rS|deg£(X) dmx [[(S)] " amx

codimV

< [Tz, tors|(deg X) [T(S)| 4=

Le choix des a, permet de conclure par ’absurde.

6. Preuve du théoréme 1.5

Dans la suite nous noterons j = %(1 ++/5) le nombre d’or et = 1’équivalence
numérique.

Démonstration du théoréme 1.5 : Si C est une variété exceptionnelle de
Seshadri du fibré £ relativement a I'(.S) alors C est nécessairement de dimension
1. En effet, sinon on aurait C' = X et le lemme 3.1 précédent nous donnerait
les inégalités

c? )5 L Z(o)
9 —— ] =¢g(I(9),L) <
) <IF(S)I (L), £) > cer(s) mult, Z(o)

2
10 <————car0elet Z(og)=L
1o TS)T )
£2 2
11 <\ == par hypothese sur 7T'.
- (vm)
Ceci est impossible. Par ailleurs, I'inégalité (10) nous indique que
S, L)?
()0 < 2B <o

Utilisant que jT = (1+5~1)T, la proposition 3.2 appliquée avec u = j~! prouve
que la section ¢ s’annule le long de x + C' & un ordre supérieur a T pour tout
x € I'(a) (notons que pour pouvoir parler de z+ C nous utilisons ici I’hypothese
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faite sur la compactification). On en déduit que £—T(I'(a) 4+ C') est un diviseur
effectif et en intersectant avec £, ceci produit 'inégalité annoncée.

Il reste a montrer que C' est 'adhérence d’un translaté de groupe algébrique.
Notons pour cela que

Stab(C) ={zx € G / 2+ C =C} CStab(CNG) = [ (¥—(CNG)).
yeCNG

Ainsi, si le groupe Stab(C) est de dimension 1, il en est de méme du groupe
Stab(C N G). En particulier C' NG est un translaté d’un groupe algébrique de
dimension 1, dont ’adhérence est C'. On peut donc supposer maintenant que
Stab(C) et méme Stab(C'NG) est de dimension 0, autrement dit est uniquement
constitué de points de torsion. On a pour tout entier £ > 0 une inclusion de
HO(A,kT(T(a) + C)) dans H°(A, kL). On en déduit

(12) L2 >T?*(T(a) + C)? > a(S, L£)*(T(a) + C)2.

Notons b le nombre de composantes irréductibles de I'(a) + C. Pour minorer b
nous allons majorer le nombre de z;,z; € I'(S) tels que

z;, +C = r; + C.
Autrement dit, nous voulons majorer le nombre de y € T'(S) — I'(S) C 'y, tels
que
y+C=C.

Le stabilisateur de C' étant fini par hypothese, un tel y est nécessairement dans
I'z, tors- On en déduit une minoration du nombre de composantes irréductibles :

T (a)
13 b> ————.
( ) o |FZ,tors|

En injectant ceci dans l'inégalité (12) et en appliquant 'hypothese sur a, on
obtient

C?p?
IT(S)|

(14) £ > L2 > L2C2.

Il suffit de noter que C? > 1 pour conclure par 'absurde. En effet, Stab(C' NG)
est de dimension 0, donc C' NG n’est pas un translaté de groupe algébrique et
donc

C? = (C —m)N(C —n) D Stab(Cg)

ou 71 et 72 sont deux points généraux de C N G.
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7. Cas des dérivations le long d’un sous-espace de dimension 1 dans
une surface

On peut se demander ce qui se passe dans le théoreme 1.5 quand le sous-espace
E C T)(G) est de dimension 1. C’est 'objet du théoréme 7.6 ci-dessous.

Notons tout d’abord que la complexité apportée a la preuve ne se trouve pas
du coté des dérivations : si D, est la dérivation correspondant a un vecteur
0 # v € E on a pour toute courbe C,

C C Z(o) = multc(D,(0)) < multe (o),

sauf si la courbe Cg est un translaté d’un sous groupe dont ’espace tangent a
I'origine est précisément E.

Le probleme vient de ce que une fois que 'on considere la multiplicité le long
d’un sous-espace propre, la notion de sous-variété exceptionnelle de Seshadri
n’a plus de sens. En effet, pour définir la constante de Seshadri on utilise le
fait que 'on peut se donner une résolution simultanée de tous les idéaux de la
forme m!, o t est un entier, z € X, et m, C Ox est 'idéal maximal associé au
point z. Cette résolution permet de faire varier le diviseur exceptionnel d’une
maniere continue et la définition de la constante de Seshadri exploite ce fait : en
particulier, si 7 : X — X est I'éclatement de X en z, de diviseur exceptionnel
E, alors la constante de Seshadri d’un fibré en droites ample £ sur X peut étre
définie par
e(z, L) = sup{n*(L)(—aFE) est nef}.
acR

Quand il s’agit de I'ordre d’annulation d’une section le long d’un sous-espace
strict E, nous pouvons tout de méme dire quelque chose : pour tout entier k,
soit 7 : X — X une résolution lisse du faisceau d’idéaux

Iy = ﬂ Lok
z€el(S)

ou Z, 1 est engendré par les fonctions régulieres f, définies dans un voisinage
de z, telles que f s’annule le long de E & un ordre au moins k. (Autrement
dit, si Yj, est I’éclatement de Z, j, on en prend un modele lisse X muni d’une
application birationnelle ¢ : X3 — Y, x). On note Ej le diviseur exceptionnel
de Tk

DEFINITION 7.1. — Nous pouvons définir un analogue de la constante de Se-
shadri par
ex(T'(S), L) = sup {7 (L)(—E)) est nef}.
kEN
On dira que eg(I'(S), £) est la constante de Seshadri de L relativement a I'(S) et
E. Par ailleurs on appelle sous-variété exceptionnelle de Seshadri relativement
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a T(S) et E toute variété V C X telle que
(7 (L) (= Ee(r(s).c)+1)) ™) -V <0

€E

ot V est la transformée stricte de V dans X, k-

REMARQUE 7.2. — 1l s’agit bien d’un analogue et pas d’une généralisation :
quand E = Ty(G), la constante eg(I'(S), L) est toujours un entier tandis que
e(I'(S), £) peut étre rationnelle ou méme a priori irrationnelle. Par contre on
voit sur les définitions que l'on a toujours 'inégalité eg(I'(S), £) < e(T'(S), £),
avec égalité si et seulement si ¢(I'(S), £) est un entier.

REMARQUE 7.3. — Cette notion de constante de Seshadri relative & E n’est
pas, en général, homogene. Autrement dit il n’est pas vrai en général que
eg(L(S), L") = neg(T'(9), L).

Cette constante eg(T'(S), L&™) peut grossir comme un polynéme en n.

REMARQUE 7.4. — Il faut en général remplacer £ par £®% avec d > 0 pour
que eg(I'(S), £) soit non nulle. Ce probleme n’existe évidemment pas avec la
constante de Seshadri e(T'(.S), £) qui peut étre petite et positive (alors que dans
le cas de notre constante relative, une fois que eg(I'(S), £) < 1 on a forcement
eg(T'(S), L) =0).

Nous n’utiliserons pas les remarques précédentes dans la suite.

LEMME 7.5. — On a linégalité
ee(I'(5), £) < a(S,E, £).

Démonstration. — Supposons le résultat faux par ’absurde. Dans ce cas il ex-
iste un entier 5 > (S, E, £) tel que le fibré wEC(—Eg) soit nef. Par conséquent
on a
cl(wgﬁ(—Eg))Q > 0.
Soit alors « un point de I'(S) et # : ¥ — X une résolution de I'idéal Z, 5 de
diviseur exceptionnel E. On a
c1(m3L(=Ep))? = c1(£)? = |T(S)]er (Oy (- E))>.

D’autre part
a1(Oy (—E))* = 5.
On en déduit donc
deg (X) = e1(£)* = [0(5)[8.
Ceci contredit la définition de «(S,E, £). O
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Nous pouvons maintenant énoncer le résultat principal de ce paragraphe :

THEOREME 7.6. — On suppose que dim X = 2 et que I'z n’est pas de torsion.
Soient E C Ty(G) un sous-espace de dimension 1 et S et a deuz entiers stricte-
ment positifs tels que |T'(S)| > |D(a)| > [Tz.tors] - |[D(S)|2. Soient T > (S, E, £)
un entier et o € H°(X, L) une section non nulle s’annulant a un ordre au moins
T + eg(T(S), L) sur T'(S + a). Toute sous-variété exceptionelle de Seshadri de
L relativement a T'(S) est l'adhérence d’un translaté de sous-groupe algébrique
de dimension 1. Soit E 'une de ces courbes.

1. SiTo(F) # E alors o s’annule le long de I'(a) + E & un ordre au moins
T et on a

T - Card(I'(a) + E/E) deg,(E) < deg,(X).
2. Si To(F) = E alors o s’annule sur I'(a) + E et on a
Card(T'(a) + E/E) deg,(F) < deg,(X).

REMARQUE 7.7. — Comme pour le théoreme 1.5, le lemme 7.5 précédent
nous assure que la condition d’annulation demandée : T + eg(I'(5), L) <
T + o(S,E, L) < 2T est plus faible que la condition classique 2T + 1. Par
ailleurs comme l’indique la preuve, I’hypothese sur la taille de a par rapport a
S n’intervient que pour prouver que la courbe exceptionnelle est ’adhérence
d’un groupe alégbrique, autrement dit pour prouver que le groupe obstructeur
qui intervient est non nul. Cette hypothese n’intervient pas dans la preuve de
I’inégalité numérique sur le degré de la courbe obstructrice.

La preuve est calquée sur celle du théoreme 1.5. Pour cela il faut adapter la
proposition 3.2 & notre nouveau cadre (dérivation le long d’un sous-espace de
dimension 1) : c’est Pobjet du lemme qui suit. Soit C' C X une courbe qui
est une sous-variété exceptionnelle de Seshadri relativement a I'(S) et E. Il y
a deux possibilités : soit C' est un translaté d’un sous—groupe H C G avec
To(H) = E; soit ce n’est pas le cas. La raison pour laquelle le cas des translatés
est particulier est que si la section o € H°(X, £) s’annule sur un tel translaté
alors son ordre d’annulation le long de E est infini.

LEMME 7.8. — Soient T, S, a trois entiers strictement positifs, L un fibré en
droites ample et o une section non-nulle de H°(X, L). Supposons que o s’annule
le long de E ¢ un ordre > T +eg(T(S), L) sur T'(S+a) et notons C une courbe
exceptionelle de Seshadri de L relativement o T'(S) et E. Alors o s’annule le
long de E a un ordre au moins T sur I'(a) + C.

Démonstration. — Montrons d’abord que o s’annule sur I'(a) + C. Posons € =
ee(T'(S), £). Soit g € I'(a). Par hypothese on sait que s = (o) est nulle
sur I'(S) le long de E & un ordre au moins € + 1. Autrement dit, le diviseur
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7*(Z(s)) — E-41 est effectif et par conséquent en intersectant avec C, on en
déduit que cette intersection est positive, sauf si C' est une composante de ce
diviseur. Or par la définition de eg(T'(S), L) et le fait que C' est une courbe
exceptionnelle de Seshadri de £ relativement a I'(S) et E on a,

(7*(Z(8)) = Ee1) - C = 121 L(—Feq1) - C < 0.

Ceci prouve donc que C est une composante de 7 (Z(s) et donc que s s’annule
sur C. Autrement dit o s’annule sur I'(a) + C.

Soient v € E un vecteur non nul de dérivation correspondante Dg, i < T un
entier et z € I'(a). Supposons que D (0)|(z+ C) est une section bien définie de
H°(z+C, L). Localement la section D (o) s’identifie avec une fonction réguliere
f qui ’annule le long de E sur z + I'(S) & un ordre au moins eg(I'(S), £) + 1.
La courbe C étant une courbe exceptionelle de Seshadri de L relativement E
et I'(S), on en déduit que f s’annule identiquement sur z + C. O

Nous pouvons maintenant donner la preuve du théoreme 7.6 :

Démonstration. — Notons € = eg(I'(5), £). L’existence d’une section o nulle
sur I'(S) & un ordre au moins T > (S, E, £) entraine que eg(I'(S), £) < . Or
ceci implique alors que 7*(L(—FE.))? > 0 et donc que X n’est pas une sous-
variété exceptionnelle de Seshadri de L relativement a E et T'(S). Ainsi toute
variété exceptionnelle est une courbe. Soit C' C X une courbe qui est une sous-
variété exceptionnelle de Seshadri pour £ relativement & I'(S) et E. Si CNG est
un sous-groupe de G avec To(C') = E il n’y a rien & montrer : d’apres le lemme
7.8 la section o s’annule sur I'(a)+ C d’ou I'inégalité. Supposons donc que CNG
n’est pas un translaté d’un sous-groupe dont I’espace tangent a ’origine est E.
Dans ce cas, si n € C est un point général alors T,,(C) # E et par conséquent la
dérivation Dg est transverse a C' et a toutes ses translatées. Par le lemme 7.8,
on voit que ’hypothese sur 'ordre d’annulation de o le long de E sur I'(a + S)
guarantit que, pour tout entier i < T', la section Dj;(c) s’annule sur I'(a) + C.
Ainsi le diviseur
Z(o)-T Y (z+0C)
z€l'(a)

est effectif. On en déduit l'inégalite annoncée dans le théoréeme 7.6. Quant au
fait que dans ce cas C NG est un sous-groupe, la preuve est la méme que celle
(du méme fait) du théoreme 1.5. C’est dans cette partie uniquement qu’est
utilisée I’hypothese faite sur la taille de a relativement a celle de S. o
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