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Fonctions zéta mixtes et applications au probléme
de Waring avec contraintes arithmétiques et a la
conjecture de Manin sur les variétés toriques.

Driss Essouabri®

2 décembre 2024

Abstract. We consider zeta function Z(f; P;s) = > cnen f(ma,...,my) P(ma, ... ,my) "%
where P € R4 [X1,...,X,] and f is an arithmetic function (not necessary regular and could
be multiplicative function). In this paper we study the existence and several properties of
meromorphic continuation of such series, under some assumptions on P and f. As applica-
tion, we obtain a general result on the representation of integers by polynomials expression
on integers satisfying multiplicative arithmetical conditions. As a second application, we
prove Manin conjecture for a class of projective toric varieties with a large class of metrics.
This last result extends in non trivial way somes previous results for the standard metric.
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1 Introduction

Soient f : N*" — C une fonction arithmétique et P € R[X7, ..., X,] un polynome de degré
d. On appelle fonction zéta mixte associée & la fonction f et au polyndéme P la fonction
définie formellement par

AP = B B

meN*”"

(s € C).

Ces fonctions zéta jouent un role important en théorie des nombres et aussi en géométrie
arithmétique car plusieurs problémes arithmético-géomeétriques s’interprétent en termes des
propriétés analytiques de ces fonctions zéta; plus précisément du point de vue des appli-
cations, on a besoin de déterminer le domaine de convergence d’une telle fonction, de la
prolonger au dela de ce domaine et de caractériser sa partie principale au premier pole.

Une fois que ces questions sont traitées, les théorémes taubériens standard permettent
d’obtenir des renseignements précieux sur les fonctions de comptage générales suivantes :

N(f;P;t) := Z f(ma,...,my).

{meN+n; P(m)!/a<t}

En pratique, les cas les plus intéressants sont ceux ou f est la fonction caractéristique
d’un ensemble B de contraintes arithmético-géométriques sur les n—uplets d’entiers m =
(m1,...,mp) € N*" et o PY/¢ est une fonction “hauteur” qui mesure la taille des points m.
La fonction N(f; P;t) s’interpréte alors comme le nombre de points m de hauteur au plus t
et soumis auz contraintes modélisées par [’ensemble B.
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Dans le cas classique ou f est un polynéme ou une fraction rationnelle, les méthodes
géometrico-analytiques ont permis de comprendre ce probléme en toute généralité (voir
(9], (07, [3], [22], [24], [14], [8]). Des résultats généraux ont été obtenus aussi lorsque f est
le produit d’un polynéme avec la fonction caractéristique d’un ensemble de contraintes B
semi-algébrique ouvert de R™ (i.e. ouvert défini par des inégalités polynomiales). Les méth-
odes géomeétrico-analytiques permettent aussi d’obtenir dans ce cas des résultats généraux
au moins en dimension n = 2 (voir [i8], [9])

Cependant, les fonctions zéta qui apparaissent dans un bon nombre de problémes arithmetico-
géometriques font intervenir des fonctions f sans aucune régularité algébrico-analytique.
Elles sont souvent des fonctions multiplicatives. Dans ce cas, en dehors du cas ou le polynoéme
P est un monome (voir par exemple [6] et [I1]), il n’existe pas de méthode générale pour
étudier ce genre de fonctions zéta puisque les méthodes classiques et malgré leur grand
intérét sont :

1. Soit basées sur la représentation intégrale et donc ont besoin d’un minimum de régu-
larité algebrico-analytique de la fonction f pour fonctionner;

2. Soit basées sur la méthode produit eulérien (qui consiste aprés développement en
produit eulérien & procéder par comparaison avec d’autres fonctions zéta classiques)
et ne peuvent donc fonctionner que si P est essentiellement un monome.

Le but de ce papier est de donner une méthode générale qui permet d’étudier les propriétés
analytiques des fonctions zéta mixtes Z(f; P; s) sous des hypothéses assez générales ou f est
une fonction arithmétique qui peut étre assez irréguliére comme les fonctions multiplicatives
et ou P est un vrai polynome (pas forcément un monome).

Cette étude a de nombreuses applications, nous en donnouns ici deux :

La premiére application (voir théoréme 4) concerne le probléeme de Waring avec contraintes
arithmétiques : Etant donnés un polynéme P € Z;[X;,...,X,] et un ensemble de con-
traintes arithmétiques B C N*" il sagit d’estimer Vi (B; P) = #{m € B | k = P(mq,...,my)}
le nombre de fagon de représenter lentier k sous la forme P(mq,...,m,) avec des en-
tiers m1,...,my soumis aux contraintes définissant B. Les méhodes géomeétrico-algébriques
citées ci-dessus permettent d’apporter des réponses en moyenne & ce probléme pour des
polyndmes P trés généraux mais elles ne fonctionnent qu’avec des ensembles de contraintes
assez réguliers comme les semi-algébriques ouverts. Le théoréme 4 généralise ces résultats
a une classe d’ensembles de contraintes arithmétiques qui n’ont en général aucune régu-
larité algébrico-analytique. Le corollaire 2 est une application de ce résultat a l’estimation
en moyenne de V;*(P) qui est le nombre de facon de représenter l'entier k sous la forme
k= P(mq,...,my,) avec des entiers positifs m; sans facteurs carrés.

La deuxiéme application concerne la conjecture de Manin sur les points rationnels des var-
iétés toriques projectives X sur Q. Plus précisément, tout fibré en droite £ dont la classe
L = [£] € Pic(X) est contenu a l'intérieur du cone des diviseurs effectifs A.g, détermine
quitte & se restreindre a un ouvert Zariski dense convenable U, un plongement projectif
¢ : U(Q) — P"HQ). Toute hauteur H,,; sur P*~1(Q), induit alors une hauteur H sur
U(Q) en posant pour tout M € U(Q), H(M) := Hproj (¢(M)). La conjecture prédit alors
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I’existence de constantes a,b, C' > 0 telles que
#{x c U(Q): H(x) < t} ~ Ct*og(t)""" lorsque ¢t — co.

Pour la hauteur projective H(x) = [], max; [2;|, on P"~1(Q), la conjecture a été résolue
de plusieurs fagons successivement par Batyrev-Tschinkel [T, Salberger [21] et de la Bretéche
[:;’).'] Cependant pour d’autres choix de hauteur projective et en dehors de quelques cas assez
particuliers traités dans [20] et dans [ii], rien ne semble exister dans la littérature. En plus les
méthodes de [1], [21], [O] utilisent le fait que Hoo est compatible avec la multiplicativité des
équations définissant le plongement de la torique. Par conséquent, ces méthodes ne semblent
pas pouvoir s’appliquer facilement & d’autres hauteurs projectives Hyy; (autre que Ho) qui
n’ont & priori aucune raison d’étre compatibles avec les équations du plongement de la
torique.

La méthode que nous introduisons dans ce papier permet (voir théoréme 5) pour une classe
de variétés toriques projectives de montrer la validité de la conjecture de Manin pour un large
choix de hauteurs autre que H. Elle permet aussi en utilisant en plus un résultat de Sargos
(124]) de déterminer de fagon explicite dans ce cas toutes les constantes qui interviennent
dans cette conjecture. Le théoréme 6, illustre bien nos résultats ici. Il résout (en explicitant
toutes les constantes) la conjecture de Manin pour une classe d’hypersurfaces singuliéres de

la forme X, (a) := {(z1 : ... : &,01) € P"HQ) | 2" ... .20 = :El;i_l_l} munies de toutes
les hauteurs Hp (P polynome elliptique) définies sur P*~1(Q) par Hp (z1:...: Tpy1) =
P (1], .-, |:En+1|)1/deg(P) si les x; € Z sont premiers entre eux (on peut toujours s’y ramener

par homogénéité).

Le cas de I'hypersurface singuliére X,,(1) := {(21 : ... : Zpt1) €P" Q) | 21... 2 = 20" 1}
munie de la hauteur Ho(x) = max; |z;| a été étudié dans plusieurs papiers ([1], [4], [10], [12],
[11]). Cependant rien de comparable n’existe dans la littérature pour les autres hauteurs qui
mélangent sérieusement des données multiplicatives et additives et les méthodes existant
malgré leur généralité ne permettent pas de traiter ce genre de hauteurs.

Comme conséquence, ceci résout aussi un probléme naturel dans la théorie multiplicative
des nombres (voir corollaire 2) : Pour tout n > 2, nous obtenons pour tout d € N* et tout
(b1,...,b,) € RY") une formule explicite quand ¢t — +oo, pour le nombre de n— uplets
d’entiers positifs m = (my,...,m,) € N** dont le produit mq ... m, est une puissance
niéme d’un entier positif et qui sont de hauteur H(m) = {/>"7" | b; |m;|¢ < t. Nos résultats
s’appliquent aussi naturellement & d’autres problémes similaires de théorie multiplicative
des nombres.

2 Notations, définitions et préliminaires

2.1 Notations

Nous rassemblons dans ce qui suit les notations qui seront utilisées dans cet article.

1. N* ={1,2,...} désigne I'ensemble des entiers strictement positifs, N = NU {0} et p
un nombre premier ;



2 NOTATIONS, DEFINITIONS ET PRELIMINAIRES

2.

Les symboles :
fAy,x) <, g¢(x) uniformément en x€ X et A€ A

fAy,x) =0y (g(x)) uniformément en x € X et A € A

ont le méme sens et signifie qu’il existe A = A(y) > 0, ne dépendant ni de x ni de A,
mais pouvant a priori dépendre des autres parameétres en particulier de y, tel qu'on
ait :Vx e X et VAe A |f(\y,x)| < Ag(x).

Quand il n’y a pas d’ambiguité, on omettra le mot uniformément dans ce qui précéde;

3. Le symbole f = g signifie qu’on a a la fois f < get g < f;
4. Pour tout x = (21,..,x,) € R", on désigne par ||x|| = /23 + .. + 22 resp. |x| =

|z1| + .. + |zn| la longueur resp. le poid de x. On notera aussi (eq,...,e,) la base
canonique de R™ et (.,.) son produit scalaire standard ;

. Dans R™ on note 0 = (0,...,0) et 1 =(1,...,1);

. Pour tout s € C, et pour tout k¥ € N, on définit (§) = w On note
s = (S1,...,8n) les vecteurs de C" et on pose s = o + iT, avec o = (01,...,0,) et
T = (1,...,T) vecteur des parties réelles resp. imaginaires des composantes de s

(i.e. o5 = R(s;) et 7, = J(s;) pour tout 7). On notera aussi (x,s) la somme ) . z;s; si
x € R, s e C™.

Le polydisque unité P(1) est 'ensemble {z = (21,...,2,) € C" | sup;—y _, |zi| < 1};

8. Soit a € N”, on note X pour désigner le monéme X{* --- X3". Pour h(X1,...,X,,) =

10.

11.

Y aenn @aX®, ensemble S(h) := {a : aq # 0} est le support de h. On notera
S5*(h) := S(h) \{0};

. Soit A= {a',...,a?} un sous ensemble fini de R".

(a) L’enveloppe convexe de A est
conv(A) == {31 N | (A1, 0g) €RE; YL N =1}
(b) L’intérieur (relatif) de ’enveloppe convexe de A est
conv*(A) == {31 et | (A1, Ag) € R and Yo7, A = 1}
(c) Le cone convexe de A est con(A) := {3 N | (M,...,Ag) € RL};

(d) L’intérieur (relatif) du cone convexe de A est
con*(A) :== {31, a’ | (M,..., 0 € R}

Soit f : N**» — C une fonction. f est dite multiplicative si pour tout mq,...,m, € N*
et m},...,ml, € N* vérifiant pged (ppem (m;), ppem (m})) =1 on a
flmml,...omeml) = f(ma,...,my) f(my,...,m)).

Un polynome P € R, [Xq,...,X,] de degré d est dit elliptique si sa partie homogéne
Py de plus grand degré vérifie : Py(x) > 0 pour tout x € R’ \ {0}. Il est facile de
voir alors que rg(supp(P)) = n, con(supp(P)) = R’} et que con*(supp(P)) = R, on
supp(P) désigne le support de P
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2.2 Polyédre de Newton : Définitions et préliminaires

Pour faciliter la lecture de ce papier nous regroupons ici les notations et préliminaires con-
cernant le polyeédre de Newton que nous utilisons le long de ’article. Pour plus de détails
sur les polyedres convexes le lecteur peut consulter par exemple le livre [2].

Soit A une partie non vide et finie de N\ {0}

1. On note £(A) la frontiére de I'enveloppe convexe de {v +R” | v € A} et on l'appelle
polyédre de Newton de A. On désigne par Ext(A) ensemble des points extrémaux
de £(A) (un point de £(A) est extrémal s’il n’appartient a l'intérieur d’aucun segment
fermé inclus dans £(A)). Ext(A) est clairement une partie finie de N™ \ {0}.

2. On appelle facettes de £(A) ses faces propres de dimension maximale.
3. Soit A%:={x e R} : V"we A, (x,v)>1}]ledualdeA.
Soit ¢(A) := min{|a|; @ € A°} le plus petit des poids des éléments du dual A°. On
appelle ((A) lindice de A. On définit aussi R(A) := {a € A° : |a| = t(A)} et pour
tout a € A% on note K(A; ) :={v € A : (a,v) = 1};
4. Les hyperplans d’appuis de £(A) sont les : Ly := {x € R" | (a,x) =1} (a € 0A4°);
5. les faces de £(A) sont les : Fp := Lo NE(A) (a € 0A°)
En particulier pour tout a € 0A°, K(A;a) = F, N A et Fy = conv (K(A4;a));
6. La face I, est compacte si et seulement si a € R¥" N JA°.
En plus si on désigne par A =R;1 =R, (1,...,1) la diagonale, alors :
Lemme 1. 1. Si A rencontre une face Fy du polyédre de Newton E(A), alors a € R(A).
C'est a dire {a€ 0A° |1 =(1,...,1) € con(FaNA)} C R(A);

2. Les faces compactes du polyédre de Newton E(A) qui rencontrent la diagonale A sont
les Fy avec a € RN R(A). C'est a dire :

{aeRT"NOA’ |1 econ(FanA)}={ac R NR(A)|1econ(FaNnA)}.

Ce lemme sera démontré dans §4.1.

2.3 Construction de la constante volume

La constante de Sargos ([24], chap 3, §1.3) :

Soit P(X) = X qesupp(p) GaX™ € Ry[X7, ..., Xp].

On note £%°(P) := conv(supp(P)) — R son polyeédre de Newton & U'infini. On suppose que
P dépend de toutes les variables X1,...,X,,. P est alors non dégénéré (par rapport a son
polyedre de Newton a l'infini) c’est a dire :

P(X) =< P*(X) := Z |ao X uniformément sur [1, +oo[".
acsupp(P)

Soit Gy la plus petite face de £°(P) qui rencontre la diagonale A =R, (1,...,1). On sup-
pose ici pour simplifier les notations que G est compact.
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On définit o9 = 0¢(P) comme l'unique réel positif ¢ tel que t=1(1,...,1) € G et on pose
po = po(P) := codimGy.

Par permutation on peut supposer que 72, Re; & 50) = R"™. Soient A,..., AN les vecteurs
polaires des facettes de £°°(P) qui rencontrent la diagonale.

On pose Py (X) = > qeq, X* et A = Conv{0,A1,..., AN, €p+1,---,€n}. A est un poly-
tope de dimension n.

Définition 1. La constante de Sargos est définie par :

Ap(P) :=n! Vol(A) / Po(1, 1, o115 -, ) dTpgtr..dzy > 0.

n—pQ
R+

Dans ([24], chap 3), P. Sargos a montré le résultat important suivant qui permet de calculer
de facon effectif dans le cas non dégénéré la partie principale des séries et intégrales de
Dirichlet associées & des polynoémes non dégénérés. Nous dennons ici la version suivante
simplifiée de son résultat mais suffisante pour notre propos :

Théoréme ([24], chap 3, th. 1.6) :
Soit P € Ry[Xq,...,X,] comme ci-dessus. On pose Y (P;s) = / P(x)™?% dx. Alors
[1,4o00[™

labscisse de convergence Y (P;s) est o9 = oog(P). De plus s — Y (P;s) se prolonge méro-
morphiquement a tout le plan complexe avec au plus une suite décroissante de pdles réels de
la forme og > 01 > .... En outre oq est un pole de Y (P;s) d’ordre exactement pg et

Ao(P)

T e

Dans le cas ou le polynoéme P est elliptique les différentes constantes ci-dessus prennent des

valeurs simples :

Proposition 1. Soit P € Ry [X7,...,X,] un polynome elliptique de degré d > 1 et a coef-

ficients positifs. Notons Py sa partie homogene de plus grand degré. Alors o9 = 7, po =1 et
1 _

la constante de Sargos associée a P est donnée par : Ag(P) = —/ P, n/d(v)da(v).

Sr=1nR?
(Avec la convention fSOmR+ P~ Vd(v)do(v) = P~1/4(1)).

Construction de la constante volume :
Soient I une partie finie de N" \ {0}, u = (u(B)ges) une suite finie d’éléments de N* et
b=(b,...,by) €RY
A ces trois données, on associe le polynome P(r,y;p) € R [X1,..., Xq] ot ¢ := > 5., u(B),
de la facon suivante :
Soient al,...,a? € N"\ {0} vérifiant :

1. {a'|i=1,...,¢} =1;

2. VB eI, #{ic{l,.,q}|a =8} =u(B).
On définit ensuite une famille v, ...,~" d’éléments de N? par : af = ’y,i.
On pose enfin Py, (X) = Y1, b XY € Ry[Xy,...,X,] P1:u;p)(X) est un polynome
non dégénéré. On peut maintenant donner la définition suivante :
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Définition 2. On définit la constante volume associée a I, u et b par

Ao(I; u; b) = Ag (P(I;u;b)) > 0.

2.4 Fonctions arithmétiques de type fini : Définition et exem-
ples importants

Définition 3. Soit f : N* — C une fonction. On appelle série multiplicative associée a f,
la fonction M(f;s) = > Lenen % On dit que f est une fonction arithmétique de

type fini s’il existe une partie finie I de N"\ {0} et une suite finie u = (u(B)ger) d’éléments
de Z tels que si on pose pour tout 6 € R : V(I;6) :={s € C" | R(s,3) > dVf € I}, alors :

1. M(f;s) converge absolument dans V(I;1) ;

2. oy < 1 tel que G(s) := HC((S,B})_“(@ M(f;s) se prolonge holomorphique-
Bel
ment a V(I;d0) ;
3. Le prolongement méromorphe de M(f;s) est a croissance modérée c’est a dire : 3D >
0 tel que G(s) <o 1+ |7|P (s € V(I;6)).

On dit que (I;u) est une approzimation du polyédre de Newton du diviseur polaire de la série
multiplicative M(f;s) associée a f ou de fagon plus abrégée que (I;u) est un type analytique
de f.

Une classe importante de fonctions arithmétiques de type fini : est donnée par la
proposition suivante :

Proposition 2. Soit f: N*" — Z une fonction multiplicative vérifiant :

fy,...,p%) = g(v) pour tout premier p et tout v € N™.

ot g : N" — 7 est une fonction vérifiant IM > 0 tel que g(v) < (1 + [v))™M (v € N7).
Alors f est une fonction arithmétique de type fini.

De plus st on pose

1. §%(g) = supp(g) \ {0} = {v € N"\ {0} | g(v) # 0} ;
2. 1:=(£(5%(9)) N S(9)) U{ei | Re; N E(S™(g)) = 0}
3. VB el, uB)=g(B) si BeS*(g) et u(B) =0 sinon.
Alors (I,u) est un type analytique de f.
Cette proposition sera démontrée dans la section §4.1.
Remarque : Comme nous le verrons dans les sections §3.2 et §3.3, ce cadre contient les

fonctions multiplicatives associées & divers problémes arithmétiques ainsi qu’aux problémes
de comptage des points rationnels sur les variétés toriques projectives.

Le type analytique (I,u) donnée par la proposition 2 est optimale si

Re; NE(S*(g9)) #0Vi=1,...,n.

Dans plusieurs autres cas comme le comptage des points rationnels sur les variétés toriques
projectives (voir §3.3) les fonctions multiplicatives f associées au probléme ont en plus
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d’autres symeétries qui impliquent que h(X) = > .y g(v) soit “unitaire” c’est a dire qu’il
existe une partie finie K de R’} \ {0}, une famille finie (v(v)),cx d’éléments de N* et un
polynome W (X) = > w(a)X* € Z[X1, ..., X,] tels que :

hX)= > gw) XY= [0 =X W(Xy,..., Xn)

veN”" veK

et W (X) ne soit divisible par aucun facteur 1 — X¥ (v € K).

Si on note I = K US*(W) et v/ = (v'(v)),; ot pour tout v € I v'(v) = v(v) + w(v) avec
la convention v(r) = 0 si v ¢ K, alors la preuve du théoréme 5 implique que : (I;v’) est un
type analytique de f et dans ce contexte ce dernier choix est optimal.

3 Reésultats principaux

3.1 Reésultats généraux sur les fonctions zéta mixtes

Soit f : N** - C une fonction arithmétique de type fini (d’aprés la proposition & ci-dessus
une classe importante de fonctions multiplicatives intéressantes vérifient cette hypothése).
On fixe dans la suite un type (Z,u) de f. En particulier I est une partie finie de N™\ {0} et
u = (u(B)ger) une suite finie d’éléments de Z.

On suppose dans la suite que le polyédre de Newton £(I) de I posséde une face compacte
qui rencontre la diagonale A = R;1. On note F. la plus petite face de £(I) qui rencontre
la diagonale. Ceci revient & dire que F¢ est la face de £(I) qui rencontre A = R, 1 dans son
intérieur ou bien encore que 1 € con* (F N I). On note aussi (/) V'indice de I

my,. .
Posons M Z f 1’ = ) sa série multiplicative. M(f;s) est donc méro-

meN*n
morphiquement prolongeable avec croissance modérée et (I;u) est une approximation du

polyédre de Newton du diviseur polaire de F'(s) qu’on fixera dans la suite.
On pose pour tout 6 € R : V(I;0) :={s € C" | R(s,B8) > VB € I}.
Soit P(X) € Ry[X},...,X,] un polynome a coefficients positifs homogene de degré d > 1.

On pose

Z(f;P;s): Z flma,. . )s)/d

meNn? ml’ SR
Avant d’énoncer nos principaux résultats on va fixer quelques notations :

1. b=(b1,...,b) € R est tel que P(X) = b X" + - 4+ b,X7";
«

L ,a" sont n ¢éléments de R’ \ {0} définit par : a = 7{ Vi=1,...,net V)=

L...,r;
3. u(ﬁ) =31 Bial pour tout B € Iet I* = {u(B) | B € FeNI};

4. u* = (u"(n)),er- ou pour tout € I" w*(n) =D ygernr; w@)=n} “B);

5. po = ger,nWB) —rg(FeNI)+1et pj =3 cpu*(n) —rg(I*) +1
(p§ = po si rg (supp(P)) = n ce qui est vrai si par exemple P est elliptique) ;
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6. To(s):= | I ((B.s) = 1)"@ | M(ss9).

BeF.NI
7.
T(s) = Tp (Cl + <a1,S>,...,Cn—|— <Oén,S>)
= JI (s ™ M(ficr+ (@'.s).....cn+ (a,8)) .
ner*
Alors :

Théoréme 1. On suppose que

1. c € con* (supp(P)) (cette hypothese est automatiquement vérifiée si P est elliptique).

2. ulv)>0VYveF.NI.
Alors : 3n, 61,02 > 0 tels que :

1. s— Z(f; P;s) se prolonge méromorphiquement au demi-plan R(s) > «(I) —n avec au
plus un pole en s = (1) d’ordre au plus pj := >, cp-u*(n) —rg(I*) +1;

2. Z(f; P;s) <o L+ |7|%014%2 (6 > (1) —n et |7] > 1).

Remarques :

1. Sirg(supp(P)) =n (ce qui est vrai si par exemple P est elliptique) alors il est facile
de voir que Uhypothése 1 du théoréme il est vérifice et que pf = pp = > BeFunI u(B) —
rg(FenNI)+ 1.

2. L’hypothése 2 ci-dessus est souvent vérifiée dans la pratique. De plus comme le mon-
treront nos preuves, elle est inutile si on suppose I'hypothése de Riemann.

Dans la pratique pour appliquer ce théoréme & des problémes arithmétiques ou géométriques
comme on le fera dans les section §3.2 et §3.3, on a besoin de savoir si ¢(I) est effectivement
un pole et d’avoir plus de renseignements sur la partie principale de Z(f; P;s) en ¢(I). Le
théoréme et le corollaire qui suivent répondent & cela sous des hypothéses assez raisonnables
et qui en tout cas suffisent souvent comme on le verra dans les applications. Pour des raisons
de simplicité nous n’avons pas chercher a optimiser les hypotheéses (ce qui alourdira encore les
notations!). Cependant nos méthodes peuvent s’appliquer sans difficulté & plusieurs autres
cas.

Théoréme 2. On suppose que :
1. To(c) # 0 (i.e c est un point singulier de F(s));
cuv)>0VWweF.NI;

. 1l eziste une fonction L telle que : T(s) = L (((n,s))ner+) (cette condition est automa-
tiquement vérifiée si Fe est une facette de E(I));

2
3

4. ¢ € con* (supp(P)) (cette hypothése est automatiquement vérifice si P est elliptique).

Alors s = 1(I) est un pole d’ordre exactement pjy et en plus :

P Ag(I*;u*; b)
(s — o(I))"

To(c
Z(f; P;s) ~su(n) ole)

10
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ot Ao(I*;u*;b) > 0 est la constante volume (voir §2.3 pour sa définition) associée a I*,u*
et b definies ci-dessus.
Remarque :

1. La condition 3 du théoréme & ci-dessus est automatiquement vérifiée si rg (Fe N 1)) =
n c’est a dire si la face Fe est une facette du polyedre de Newton £(1).

2. Si P(X) = b1 X{ +--- + bgX? alors I* = d (F.N1)) et la condition 3 peut étre
remplacée par :

Tos)= | J[ «B.s) =" | M(f;s) = L(((B.5)gerenr) -

BEK (I;c)
Cette remarque nous conduit a donner la version suivante du théoréme ¥ moins précise mais
sous des hypothéses plus souples.

Corollaire 1. On suppose que le polynéme P est elliptique, que f > 0 et que :
1. To(c) # 0 (i.e c est un point singulier de F(s));
2. ulv)>0VYwveF.NI;

3. 1l existe une fonction L telle que :

Tos):= | I (B:s) = 1" | M(f59) = L((B,5)perenn)
BEFNI
(cette condition est automatiquement vérifiée si Fe est une facette de E(I))

Alors s = 1(I) est un pole de Z(f; P;s) d’ordre exactement py.

Par application d’un théoréme taubérien standard, on obtient le résultat suivant qui permet
de traiter un vaste champ de fonctions de comptage (qui mélange de facon sérieuse 'additive
et le multiplicative) comme on le verra dans §3.2 et §3.3.

Théoréme 3. On suppose que la fonction f est positive (i.e. f > 0) et on pose pour tout
t>0:

N(f; P;t) := Z flmy,...,my).

{meN*n; P(m)l/d<¢
Alors sous les hypothéses du théoréme b, il existe un polynéme Q de degré inférieur ou égal
apy—1eth >0 tels que :

N(f; P;t) = t*DQ(log(t)) + O <tL(I)_9) lorsque t — +o00.

De plus :

1. Si on suppose les hypothéses du corollaire ' alors le polynome Q est non nul de degré
exactement deg(Q) = po — 1;

2. Si on suppose les hypotheses du théoreme '3, alors Q est non nul de degré evactement
deg(Q) = p§ — 1 et en plus on a :

N(f; P;t) = C D (logt)?o=1 (140 ((logt)™"))

To(c)d?s Ag(I*; u*; b)

ST -

> 0.

11
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Remarque : Dans le cas ot f est un polynéme ce genre de résultats sont classiques (voir
[23], [13], [8]) et les méthodes analytico-géométriques ont permis de résoudre ce probléme
complétement. Mais ces méthodes méme si elles traitent des polyndmes P trés généraux
ne permettent pas de traiter le cas oul f est une fonction multiplicative n’ayant aucune
régularité analytique. Dans le cas ou f est multiplicative et P est un monome (i.e cas ou le
probléme complétement multiplicatif) la série Z(f; P;s) est un produit eulérien et dans ce
cas il existe aussi une méthode générale pour le traiter (voir 1], [B]).

Dans le cas général ou f est multiplicative et P un vrai polynome, les méthodes connues ne
semblent pas pouvoir traiter ce probléme. La méthode que nous introduisons dans ce papier
est une premiére tentative générale pour combler cette lacune.

3.2 Représentation des entiers par des expressions polyndémi-
ales en des entiers vérifiant des contraintes arithmétiques

Soit P € Z4[Xy,...,X,] un polynoéme a coefficients entiers positifs. On pose pour tout
k€N, Vi(P) := #{m € N** | k = P(m)} le nombre de fagon de représenter k sous la forme
P(my,...,my) avec des m; entiers positifs.

Ce probléme connu sous le nom de probléme de Waring a une longue histoire. Les méthodes
“séries de Dirichlet” ont permis d’apporter une réponse en moyenne & ce probléme dans le
cadre général (voir [23], [15] et [R]).

Plus généralement soit B une partie de Z™ qu’on appelera ensemble de contraintes. On pose
pour tout k € N Vi(B;P) := {m € B | k = P(m)} le nombre de fagon de représenter k
sous la forme P(mq,...,m,) avec des m; entiers vérifiant les contraintes définissant B. Si
B =7Z"N A ou A est un sous ensemble semi-algébrique de R”, les méthodes géométrico-
analytiques ont permis aussi d’obtenir des résultats assez généraux sur le comportement en
moyenne de Vj(P; A) (voir [H]).

Cependant dans plusieurs problémes arithmétiques ’ensemble de contraintes B n’a aucune
régularité algébrico-analytique. En particulier dans plusieurs cas les points entiers de ’ensem-
ble de contraintes B ont plutdt une structure multiplicative (i.e la fonction caractérisrique
f de B est multiplicative). En dehors des cas ou P est aussi multiplicatif (i.e monoéme). Les
méthodes existant ne semblent pas pouvoir traiter ce probleme. Le résultat suivant est donc
une premiére tentative dans cette direction.

Mais avant fixons quelques notations :

Soit B une partie de N** (ensemble des contraintes) fixé. Notons f := 1p la fonction
caractéristique de B. On supposera dans toute cette partie que f est de type fini et on
désignera par (I;u) un type de f = 1p.

Soit P € Z4[X1,...,Xy] un polyndme a coefficients entiers positifs et de degré d > 1. On
pose pour tout k € N, Vi (B;P) := {m € B | k = P(m)} Alors avec les notations de la
section précédente on a :

Théoréme 4. Sous les hypotheéses du théoréme i, il existe un polynéme Q de degré inférieur
ou égal & po — 1 et 0 > 0 tels que :

ka(B;P) — p(D)/d Q(log(t)) + O (tL(I)/d—e) .

k<t

12
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De plus :

1. Si on suppose les hypothéses du corollaire i1, alors le polynome Q est non nul de degré
exactement deg(Q) = po — 1;

2. Si on suppose les hypotheses du théoréme '3, alors Q est non nul de degré ezactement
deg(Q) = po — 1. De plus on a :

> Vi(B; P) = C D (log )t (140 ((logt)™))

k<t
To(c)dAo(I*;u*;b
ol C = 0() 0( ) '7 )7&0
u(1) (po — 1!

Remarque : Ce théoreme a un champ d’applications assez large. Considérons par exemple
pour tout j = 1,...,d un élément a/ = (a},...,a}) de N*" et un élément q de N*?, Posons

; .

B(al,...,a%;q) := {m € N*" | Vj m?l . mffl est une puissance gjéme d’un entier }

et B*(al,...,a%;q):={m e B(al,...,a%;q) | pged(m1,...,my,) = 1}.
Alors le théoréme 4 s’applique aux ensembles de contraintes arithmétiques de la forme :
B(al,...,a%q,...,qq) et B*(a',...,a%q,...,qq).

Ces ensembles de contraintes apparaissent aussi naturellement dans I’étude des points ra-
tionnels des toriques projectives. Leur étude découle aussi des résultas de la section §3.3

Contentons nous ici de traiter un exemple naturel en théorie multiplicative des nombres
pour illustrer notre méthode :

Corollaire 2. Soit n € N vérifiant n > 2. Soient d > 2 et by,...,b, > 0. On pose B, =
{m € N*" | my...m,, est une puissance n — iéme d’un entier et pged(mq,...,my,) = 1}.
Alors lorsque t — 400 :

1
bimd + - .. d = po-t —
#{(ml,...,mn)EBn| \/blml—{— +bnmn§t}—ct(logt)0 X <1+O<10gt>>

. 1\ d? Ag(d I;1;b)
ou C := 1—p~H n> 0= T > 0.
1} <( v rE{O,Z.,;I}” ! (po = 1)!
n divise |r|
avec pg = (2"_1) —n, I, = {r |re{0,....,n}" et |r| = n} \{(1,...,1)} et Ap(dIn;1;b)

n

la constante volume associée a d I,,1 et b.
i=1,....,n

Remarque : Des estimations de # {(ml, ...,my) € By, | max m; <t¢ ont été obtenues

par plusieurs auteurs (voir par exemple [10], [4], [12], [{T])). Notre corollaire est donc une
généralisation non triviale de ces résultats & une grande classe de métriques.

Voici maintenant un autre exemple différent d’applications du théoréme & :

Corollaire 3. Soit P € Z,[X1,...,X,] un polynome elliptique de degré d > 1.
On pose pour tout k € N* :

Vi (P) :=#{m e N*" | k = P(my,...,my) et m; sans facteurs carrés Vi =1,...,n}.

13
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Alors il existe 8 > 0 tel que Z Vi (P) = Cu(P) t"1 40 (t”/d_e) lorsque t — 400,
k<t

o Cu(P) = [H <1_219>" <1+1§;¢2)

partie homogéne de degré d de P, S*™ désigne la sphére unité de R™ et do sa mesure de
Lebesgue).

/ Pd_n/d(v) do(v). (Py désigne la
Sn—InR7

3.3 Vérification de la conjecture de Manin pour une large
classe de hauteurs sur des variétés toriques projectives

3.3.1 Cas général

Soit A une matrice d x n & coefficients dans Z dont les lignes a; = (aj1,...,a;,) vérifient
> ;6 = 0. On définit les objets suivants :

Une variété torique projective X(A) = {(x1:...:3,) € P"1: H z = 1V5);
i=1
Un ouvert Zariski dense de cette variété U(A) = {(z1:...:2,) € X(A) :21...2, #0};
Un sous ensemble de ker A, T(A) = {reN':A(r)=0 and HVi =0};
1 L
Une constante positive C'(A) = 5#{6 e{-1,+1}": Hei“ = 1Vj}.(1)
i=1

On peut définir une famille de hauteurs sur P*~1(Q) de la fagon suivante :
Soit X = (1 :...:,) € P" ! tel que les z; € Z et pged(z1,...,2,) = 1. On pose :

1. Hoo(x) = maX;=1,...n |$Z| 5

2. pour tout d > 0 et tout b = (by,...,b,) € RY",

1/d
Hap(x) = (il [+ 4 aleal?)
3. Pour tout polynéme P & coefficients positifs et homogéne de degré d,
Hp(x) = (P(jal,.., |za) 7. ()

Soit H une hauteur sur P"~1(Q). La conjecture de Manin dans ce cas affirme 1’existence et
prédit les expressions de constantes a,b et C' > 0 telles que

Ny (U(A);t) = #{M € U(A,) | H(M) <t} ~ C t*(logt)*~!  (t — +0o0). (3)

Dans le cas de la hauteur H = Hy, (cas ou le probléme est complétement multiplicatif)
cette conjecture est une conséquence des travaux fondamentaux de Batyrev-Tschinkel [QJ],
ainsi que de ceux qui ont suivi par Salberger [21] et par de la Bretéche [6]. Cependant et en

14
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dehors de quelques cas particuliers comme le plan projectif éclaté en un point (voir [ et
aussi [20]) le probléme reste largement ouvert pour les autres hauteurs de P~ (Q).

L’objet de ce paragraphe est de combler un peu cette lacune dans le cas des variétés toriques
projectives X (A) et des hauteurs H définies ci-dessus. Mais avons d’énoncer les résultats
nous allons faire quelques préliminaires.

Nous aurons besoin du lemme crucial suivant :

Lemme 2 ([11], Lemma 2). La fonction ha(X) = 3, cra) XY, est unitaire. i.c. il ex-
iste une partie finie K C N™\ {0}, des entiers positifs {v(l/)iyeK, et un polynome W €

Z[Xq, ..., Xy,], tels que pour tout X € P(1) : ha(X) = H (1— X”)_”(”)>W(X).
veK
et 1 — XY ne divise W (X) pour aucun v € K.

Les données (K; (v(®¥)) ek W) déterminent une présentation de ha .
On fixe dans la suite (K (v(v)),cx ; W) une présentation de ha et on pose I = K US*(W).
On note F¢ la plus petite face de £(I) qui rencontre la diagonale A = R4 1.
On considére un polynéme P € Ry[X,..., X,,] homogeéne de degré d > 1 et on note Hp la
hauteur de P! associée & P définie par (£). On introduit les notations suivantes :

L. po:=#FcNI)—rg(FenNI)+1

2. b= (by,...,b) tel que P(X) =b XY +-- +bX7;

3. I ={3" B |BeF.NI}oual,...,a” € R, \ {0} sont définies par:a§- :'yg
Vi=1,...,netVj=1,...,7r;

4. Ag(I*;1;b) la constante volume associée a I*,1 et b;

5. Tos):=| I s -0 > ]ﬁ

BeFnI p \weT(A)
6.
T(s) = Tp (Cl + <a1,s>,...,cn+(a”,s>)
1
= H (<T" S>) H Z p<u,c)+<z?:1 v,od,s)
ner* p veT(A)

Voici maintenant le principal résulat de cette section :
Théoréme 5. On suppose que :

1. Le polyédre de Newton E(I) de I posséde une face compacte qui rencontre la diagonale
A = R+1 5

2. ¢ € con* (supp(P)) (hypothése automatiquement vérifiée si P est elliptique).

Alors il existe un polyndome Q) de degré inférieur ou égal 6 pg — 1 et 6 > 0 tels que :
Nip (U(A);t) i= #{M € U(A) | Hp(M) < t} = 'DQ(log(t)) + O (10~} .

En plus :

15
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1. Si on suppose que P est elliptique et qu’il existe une fonction L telle que Ty(s) =
L (((B,s})ﬂchm) alors le polynome Q est non nul de degré exactement deg(Q) =
po—1;

2. Si on suppose qu’il existe une fonction L telle que T'(s) = L <(<"’S>)nel*) alors le

polynome Q est non nul de degré exactement deg(Q) = po — 1 et en plus on a :
N (U(A);t) := #{M € U(A) | Hp(M) <t} = C t'D(log )" (140 ((logt)™"))

ot

C:= > 0.

P *.,1. #(Fcﬂf)
C(A) d™Ay(I*;1;Db) 11 <1_ 1) 1

o(I) (po — 1)! pve)

D veT(A)

C(A) étant la constante définie par (1).

Remarque : Ce théoréme donne une preuve de la conjecture de Manin pour une classe de
variété torique X (A) (celles vérifiant les hypothése 1 ou 2 ci-dessus) et munie de toutes les
hauteurs Hp. Pour les autres variétés toriques la premiére partie de ce théoréme donne une
partie de la conjecture de Manin.

Rappelons qu’en dehors de quelques cas relativement simples comme le plan projectif éclaté
en un point (voir |7]) la conjecture de Manin n’a été démontrée que pour la seule hauteur
H, et que les méthodes existant ne semblent pas s’étendre facilement aux autres hauteurs
Hp. La raison est que H, est essentiellement la seule hauteur de P"~! qui préserve la
mutiplicativité des X (A). Par conséquent les fonctions zéta des hauteurs associées & Hy,
sont des produits euleriens! Les autres Hp ne préservent pas cette multiplicativité et par
suite les fonctions zéta des hauteurs associées aux Hp ne sont pas des produits eulériens et
elles ne rentrent pas non plus dans une classe de fonctions zéta pour laquelle on aurait des
méthodes de prolongement !

3.3.2 Etude détaillée d’une classe particuliére

Soit n € N (n > 3) et soit a = (a1, ...,a,) € N**. On pose ¢ = |a] = a; + -+ + ap.
On considére ’hypersurface projective singuliére suivante :

Xp(a)={xeP" |z . .ap" =al .}

n -

et son ouvert Zariski dense : U, (a) = {x € X,,(a) | z1 ...z, # 0}.
Soit P(X) =", XY € R[X1, ..., Xpt1] un polynome a coefficients positifs et qui est
elliptique de degré d > 1. On notera Hp la hauteur associée a P définie sur P™(Q) par :

Hp(x) = (P(lz1],. .. [2ns1])"

siles z; € Z et pged(xy, ..., xn41) = 1.

1

On pose b = (by,...,b,) € RY et on considére a-, ... ;a1 des éléments de R” définies par

ai = ’yf Vi et Vj.
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On pose aussi :

Ju@) = {r+aﬁure{a”wq—1W\{uet@ﬂvzq}uma+eM4ue{LHWMethlh
1 #Jn(a)
Cn(a) = H <(1 — —) Z p_<a7’/>> > O7
P p veNT; (a,u):qun+1
vy...vn=0
1 a a
C(X,) = 5# {(e1,. - veng1) € {1, +1}" | et gt =l ).
On a alors

Théoréme 6. On suppose que ay =1 et que Y - 5 [q/ai] " < 1.
On pose pg = #Jp(a) —n—+ 1. Alors il existe un polynome Q de degré exactement deg(Q) =
po—1=#J,(a) —n et un 0 > 0 tels que :

Nup(Un(a)it) = #{M € Un(a) | Hp(M) < t} = tQ(logt) + O (tl_(’)

Nous allons maintenant préciser la constante volume (i.e. le terme dominant du polynéme
Q. Pour alleger les notations nous allons se placer dans un cas particulier :

Soient d € N* et b = (by,...,byt1) € Ri(nﬂ). Et considerons la hauteur Hyy, associée au
polynoéme elliptique Z?:Jrll biXZ."+1 Cette hauteur est définit pour tout x = (21 : ... : xp41) €

P™(Q) tel que les x; € Z et pged(x1,...,2n41) = 1 sur P*(Q) par :

1/d
Hyp(x) := (bl\xlfd +-+ bn-i-l’xn-i-l’d) .

Dans ce cas le théoréme b peut étre précisé comme suit :

Corollaire 4.

Cp(a) d Ay (d Jy(a);1;b) o1 1
(oo —1)! floet) XQ+OQ%J>‘

ot Ag (d Jp(a); 1;b) > 0 est la constante volume associée a d Jy(a),1 et b.

NHd,b (Un(a)§ t) =

Remarque : Le théoréme & ainsi que le corollaire v, montrent que la Congecture de Manin
est vraie pour les X, (a) ci-dessus munies de n’importe laquelle des hauteurs Hp. Il donne
ausst des expressions explicites des différentes constantes apparaissant dans cette conjecture.

Le cas des hypersurfaces singuliéres X,,(1) a été etudié intensément et pour ses hypersurfaces
la conjecture de Manin n’a été prouvée que pour Ho, (voir [10], [4], [12], [11]). Notre résultat
étend donc de facon non triviale ces résultats.

Dans le cas des hypersyrfaces singuliéres X,,(1) := {x € P" | 21 ... 2, = x,,; } munies de la

famille naturelle des hauteurs Hyp (d > 0 et b € Ri(nﬂ)), le théoréme b et le corollaire 4

donnent :

2n—1

n ) —n, alors :

Corollaire 5. 1l existe 0 > 0 tel que st on pose pg = (

Ny, (Un(1)5t) = #{M € Up(1) | Hyp(M) < t} = tQ(logt) + O (tl_(’)
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ot Q est un polynome de degré exactement deg(Q) = po — 1 = (2"7:1) —n—1.
En plus on a :
Cp d )7 Ag(d Ju;1;b) 2n1 1

N, (Un(1)5t) = oD t(log t)(n )l (1 +0 <@>> .

o

1. J, = {r—l—enH:rE{O,...,n}" et |r|:n}\{(1,...,1)};

2. Cp=2""T] <(1 —p ) ) p—:;) >0

re{0,..., n—1}"1
n divise |r|

3. Ao(d Jp;1;b) > 0 est la constante volume associée a dJ,,1 et b.

4 Preuve des résultats

4.1 Preuve du lemme T et des propositions I et 2
4.1.1 Preuve du lemme I

1) On suppose que la diagonale A rencontre la face F, du polyédre de Newton de E(A).
Il existe donc ¢ty > 0 tel que AN Fy = {tgl}. Soient al,... ., a” € I N F, et J une partie
(éventuellement vide) de {1,...,n} tels que F, = conv{al,...,a"} + con{e; | i € J} Alors
il existe A1,..., A\, € Ry vérifiant A; +---+ A, = 1 et (u;)ies famille finie d’éléments de R
tels que :

tol = Z )\Za’ + Z Hi€;. (4:)
=1

jed

Comme a est orthogonal aux e; (j € J) et que (a,a’) = 1 pour tout ¢ = 1,...,7, alors la
relation (%) implique facilement que |a| = t5*.
La relation 4 implique aussi que pour tout b € I° :

T

b] =t (b,to1) = t5" D> X!, b)+> by >t > A, b) = 5t Y N =15 =al.
i=1 i=1

jed i=1
On en déduit que a € R(A). Ceci termine la preuve du premier point du lemme.

2) Pour terminer la preuve du 2 éme point du lemme, il suffit de montrer que si a €
R N R(A) et que la diagonale A = R 1 rencontre la face Fy alors a € R7" N 0A°.

Soit donc a € R N R(A) tel que A rencontre la face Fy. Il est clair que a € A°. Supposons
que a ¢ 0A°. La définition de A° implique alors que pour tout e € A, (a,«) > 1. Comme
A est fini et que a € R alors il est clair qu'il existe € > 0 tel que b :=a —¢cl € R et
Vao € A, (b,a) > 1. En particulier b € A° et |b| < |a] = infxea0 |x|, ce qui est absurde.
Ceci termine la preuve du lemme 1, $
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4.1.2 Preuve de la proposition I

Commencons par remarquer que comme P est elliptique alors

P(x) = Py(x) <1 +0 <Pd(x)_1/d)) = ||x||* uniformément en x € R} vérifiant ||x|| > 1.

(5)
Posons Y (P;s) = f[1,+oo[n P~%(x) dx et pour R > 1 Ygr(P;s) = f{xeRn; Ix|[> R} P~%(x) dx.
On va montrer la proposition i par récurrence sur n.
e Sin =1 la proposition est vraie par simple calcul.
e Soit n > 2 et supposons que la proposition soit vrai jusqu’a l'ordre n — 1.

Comme pour o > 0 :

+0oo R—do+n
Ya(ll | o) =/ /|~ dx z/ r‘d"+"—1dr/ do(v) = Vol (S*™' NR7Y)
{x€R?; ||x||>R} R Sn—1NR% d

g —nNn

Alors la relation (5)) montre que pour tout R > 1, Yr(P;s) et Yr(Py;s) convergent absolu-
ment pour R(s) > n/d.
Ceci étant on a pour o = R(s) > n/d :

Y m(Fais) =Y (Fas )| = P77 (x)dx <<o/ ]| =7 dx

/{xeRi; Ix][>+v/n; 3i tq x;<1} {xeRY; |Ix||>v/n; Ji tq x;<1}

x| ~% dx' <, Vol (S"2NR"Y)

<5 / - -
{xeRT™Y Ix/[|1>y/n—1} do—(n—1)

On en déduit que

-1
L(s) =Y (Pa;s) — Y jz(Fu; s) converge absolument pour R(s) > z T (6)

Or il est facile de voir que pour R(s) > 0 :

“+o00
Y n(Pays) = P;7(x) dx :/ r_d"+"_1dr/ Py(v) do(v)
Sn—1nR™

/{xew; Ixl1> v/} NG

n(—d0'+n)/2 P p
a Sd —n /SnlﬂR’i d(V) U(V)

Ceci plus Is relations (B) et (B) impliquent alors que
Y (P;s) Y - (Py; s) _ l/ Py(v) do(v)
) s—n/d L\/m\Ld s—n/d 5 _ ’I’L/d d - d o .

Ceci termine la récurrence sur n et par conséquent la proposition i est démontrée. <

4.1.3 Preuve de la proposition 2

Soit 5*(g) = supp(g) \ {0} = {v € N"\{0} [ g(v) # 0}. On pose :
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L 1:= (£(5"(9) N S*(9)) Udes | Re; NE(S* (9)) = 0.

2. VB eI, u(lB)=g(B)siBeS*(g) et u(B) =0 sinon.

3. Vi=1,...,n a; le plus petit élément de N* tel que a;e; € I.

4. VS eR, V(I;0) :={se€C"|R(s,B) > VB € I}.
Commencons par remarquer que :

Vs € V(I;0) inf R = inf R > inf R(s,v). 7
se V(I )Velg*(g) (s,v) veesibose ) (s,v) 2 inf (s, v) (7)

On pose a := sup a; et N := 8a+ sup |a] € N*,
i=1,...,n acl
Pour tout s € V(I;1/2) et pour tout premier p on a :

9(a) lg(e)] l9(e)] L.
Z ples) Z PR(es)) < Z plaliza (car R(si) > 2a; vi)
aeNn aeNn aeN?\ {0}
la| >N la| >N || >N
M
1 1 1
< > o < — < .
21ale Ta W D
aeNm\{0} p p

Cette dérniére inégalité, la relation (i) et la multiplicativité de f entrainent alors que :

5 o (5 )

meN*n aeN"

converge absolument dans V'(I;1) et y vérifie :

Mg =]+ X g :5) (8)
p eam P

ou s — R(p;s) est holomorphe dans V(I;1/2) et y vérifie :
R(p;s) < 1% uniformeément p et en s € V(I;1/2).

On pose pour tout s € V(I;1) :
Ls)= JI = ¢Cas) ™ =]]
acg(S*(9))NS*(g) p
Un simple calcul implique que

L(s) = H (1 - Z 5((:43) + U(p; s))

p acg(5*(9))NS*(g)

ou s — U(p;s) est holomorphe dans V(I;3/4) et y veérifie : U(p;s) < # uniformément en
p et en s.
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[y

Ceci plus la relation § impliquent alors que :

Vs e V(I;1), L(s)M(f;s) = H 1+ Z g<(35)> + W(p;s) (9)
P ESTON\E(S" (o) p

ou s — W (p;s) est holomorphe dans V' (I;3/4) et y vérifie : W(p;s) < #uniformément P
et en s.

La définition du polyedre & (S*(g)) implique que
Voo € S*(g) \ £(S*(g9)) Ita €]0,1] tel que toax € conv (€ (S*(g)) N S*(g)) .
On pose
t:=sup{ta | € S%(g) \ € (57(g)) et 1 <|a] < N}U{3/4} €]0,1[.

On fixe un 0y €]¢,1[. Il est alors facile de voir que pour tout s € V(I;0p) et pour tout
a € S*(g)\ €(S*(g)) vérifiant 1 < |a| < N on a:

Ria,s) >t R(tao,s) >t 0 > 716 > 1.

La relation () implique alors que s — L(s)M(f;s) se prolonge holomorphiquement avec
croissance modérée a V(I;0p). On en déduit que (I,u) est un type analytique de f. Ceci
termine la preuve de la proposition &. <

4.2 Lemmes fondamentaux et leur preuves

Dans cette section nous allons regrouper quelques lemmes importants pour les preuves de
nos théorémes et qui peuvent aussi avoir un intéret propre.

Commencons par un lemme qui va nous permettre de justifier les convergences des intégrales
dans nos utilisations des résidus.

Lemme 3. Soient v',...,v" des éléments de R™ et b € R On pose pour tout 7 € R :
n
F(7) := / H(l + ‘yi‘)be—%(i?zl il + 37 [ W) H = wi = (Y ) dyr . .. dyy,
"i=1

Alors il existe A= A(b,n) >0 et C = C(b,n) > 0 tels que pour tout T € R :

Fu(r) <C (1+ |7t e 2l
Preuve du lemme 3 :

On pose pour tout n € N** et tout b € R,

n

Un(b;7) = /R [T+ Jyi)be 3 Coim b=t wl) ay, .y,

" i=1
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comme
STHAY NI =D ui=> =D+ =D m = A = =D
i=1 i=1 i=1 i=1 i=1 i=1 i=1

Il est alors clair que F,(7) < 1, (b; 7). Donc pour conclure il suffit de montrer que v, (b; 7)
vérifie la conclusion du lemme. On va montrer la majoration pour 1, (b;T) par récurrence
sur n.

e Cas n=1:

il suffit de majorer ¢f(b;7’) = 0+°°(1 + y)be_%(yHT_y‘) dy pour 7 > 0 les autres cas et les
autres morceaux se traitent de fagon identique.

Orpour7>1ona:

+00 -
ef(bir) = / (1+y)Pe2WH gy
0
— / (14 y)bez2WHT=uD gy +/ (1 +y)be 2+l gy
0 T
<, T+ ezT/ (1+y)e™ dy
< it +e—57/ (t+7)e ™ dt
1
<p TP (4 1)%‘57/ (1+t)be ™ dt <, (1 +1)" e 27,
1
Le lemme s’en déduit pour n = 1.
e Fin de la récurrence :
Soit n > 2 et supposons que le résultat soit vrai pour n — 1. Il existe donc A > 0 tel que

Yn_1(b;7) <p (1 +|7))* e~ 2!l uniformément en 7 € R.
On a alors uniformément en 7 € R :

Un(b;T) = /H(1+|yi|)b€_%(27‘ly”“_m‘lyi) dyy - .. dyn
"i=1

= [l ) @ bl E
R
<bn / (1+ |7 — yn‘)Ae_%\T—ynl(l + \yn’)be—g\ynl dyn ( par hypothése de récurrence)
R
éb,n (1 + |T|)b/ (1 —|— |yn|)A+b6_%(|yn‘+|7_yn|) dyn
R

<pn (14 7))o (A + b; 7).
La cas n = 1 permet alors de terminer la récurrence. Ceci termine la preuve du lemme 3. <
Nous allons maintenant donner deux lemmes techniques importants qui seront & la base de

nos preuves. Le lemme 3 ci-dessus permettera de justifier les convergences des divers inté-
grales qui apparaiteront notamment dans leurs preuves. Avant d’énoncer ces deux lemmes
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voici quelques notations :

Soient a € R%, ¢ € N, p >0, § > 0. Soient I une partie finie de Q™ \ {0} et u = (u())aer
une famille finie d’éléments de N*. On pose pour tout ¢, p’ > 0,

D;p) ={(5,2) ECxC"|o>a—0 et |R(z)| <pVi=1,...,n}

Soit L(s,z) une fonction holomorphe sur D(20;2p) et supposons qu'’il existe b,b" > 0 tels
que :

n

L(s2) < [T+ w1+ 1r = g1 =+ = g+ (I =Tl w)
i=1

uniformément en (s;z) € D(24;2p).
On pose alors pour tout p = (p1,...,pn) €]—p, +p[" tels que p1, . .., p, soient Q-linéairement
indépendants et pour tout 8 € Q7,

1 prvioe pnFico L(s;z) dzy...dz,
Tn(s) = Tn(a7 q; Iyu7p,5,L;S) = ~n / / ( ) 1 u(a)
(27”) p1—100 Prn—100 (S —a — <ﬁ7 z>)f1 Hae[ <a7 Z>

On obtient alors le :
Lemme 4. 1. s T,(s) converge absolument dans o = R(s) > a+ > i, |Bipil ;

2. Il existe n > 0 tel que s — T,(s) se prolonge méromorphiquement au demi-plan
{R(s) > a —n} avec au plus un pole en s = a;
8. L’ordre de s = a comme pole de T,,(s) est au plus dy, =) o u(a)—rg(I)+q—<(8; L)
ol
(a) e(B;L) =1 si B € con*(I)\ {0} et L s’ecrit L(s;z) = U(s;z)H (s; ({@,2)) qer)
avec H(s;0)=0;
(b) et e(B;L) =0 sinon;
4. Ty,(s) est a croissance modérée c’est a dire qu’il existe M > 0 tel que
T,(s) <o 14 |7|M uniformément en s € C vérifiant o > a —n et |7| > 1.
Preuve du lemme 4 :

Nous allons prouver le lemme 4 par récurrence sur n.

Etape 1 : Etude ducas n=1:
Comme dans ce cas

1 /m“oo L(s;z) dz 1 /m“oo L(s;2) dz
p p

(27m0) Jp—ico (s —a—B2)0 [[,ep(oz)e) 2mi)A ), e (s —a— Bz)12¢

ot A= [, 0 et c=3",;u(a).
Nos hypothéses plus le lemme & impliquent alors que s ~— Ti(s) converge absolument et
définit une fonction holomorphe a croissance modérée dans le demi plan {f(s) > a —n} ou

n = inf(—Bp1,9).
e si Bp1 < 0 alors n > 0 et ce qui précéde permet de conclure.
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e Sif=0onaTi(s) = m pp;:rizoooo % Il est clair de la méme facon que
s+ Ti(s) est méromorphe a croissance modérée dans le demi plan {R(s) > a — 0} avec en
plus un seul pole en s = a d’ordre au plus q < d;.

e On suppose Gp1 >0 :

Le théoreme des résidus plus le lemme 3 impliquent que pour o = R(s) > a + Bp; :

Ti(s) = T{(s)+T{(s) o0 T1(5) = s J i o gyoee 0 T (5) = Resamo oy e
Il est clair que s — T7(s) converge absolument et définit une fonction holomorphe & crois-
sance modérée dans le demi plan {R(s) > a —n} o n = inf(, Bp1).

Si ¢ = 0 alors T}'(s) = 0 et donc T (s) = TY(s) vérifie les conclusions du lemme 4,

On suppose ¢ > 1. Un calcul facile implique alors que

1 2‘:1 (=B az@—l—k)L(s;O)
(c— 1 — (s —a)itk
43

On en déduit que Ti(s) est méromorphe a croissance modeérée dans {R(s) > a — J} avec en
plus un seul podle en s = a d’ordre :

L oords=oT1(s) < q+c—1=q+ > 5 u(B) —rg(I) = di si L(s,0) # 0 (car dans ce cas
£(B; L) = 0)
2. ords=T1(s) Sqgtec—2=q+ > 5 u(B) —rg(l) —1 < dy si L(s,0) = 0;

. r .
En conclusion le lemme 4 est vrai pour n = 1.

Etape 2 : Soit n > 2. On suppose que le lemme 4 est vrai jusqu’a n — 1. On va
montrer qu’il reste vrai pour n :
Dans cette étape on va procéder par une nouvelle récurence sur

h=h(B,p):=#{i € {L....n} | Bipi > 0} € {0,...,n}.

e Preuve du fait que le lemme 4, est vrai pour h =0 :

Comme h = 0 alors pour tout ¢ = 1,...,n G;p; < 0. Le lemme J implique alors facilement
que s — T,,(s) converge absolument et définit une fonction holomorphe a croissance modérée
sur {R(s) > a —n} ou n =inf(—(83, p),d) > 0. Le lemme 4 est donc vrai dans ce cas.

e Soit h € {1,...,n} tel que le lemme 4 soit vrai pour h(3,p) < h — 1. On va

montrer qu’il reste vrai pour h(3,p) =h :

. 1 p +zoo pn+ico L ) d dzn . .
Si B = 0 alors Tn(g) = @G p11 — fpn i W Le fait que les p; soit

linéairement indépendants sur Q et le lemme B implique alors que le lemme 4 est vrai dans
ce cas avec au plus un péle d’ordre ¢ < d,, en s = a.

Si B # 0 et Bip; <0 pour tout ¢+ = 1,...,n, alors il existe ig tel que B;,pi, < 0 et il est
facile de voir aussi que dans ce cas : s — T),(s) est holomorphe avec croissance modérée sur
{R(s) > a —n} ou n = inf(5, —Bi,pi,) > 0. Le lemme 4 est danc vrai dans ce cas.

Pour conclure il reste a traiter le cas ou il existe i € {1,...,n} tel que B;p; > 0.
Par permutation, on suppose désormais que G,pn > 0.
On pose

Q1p1 + -+ Qp_1Pn—1
Qp,

J::{aeﬂan#Oet

q%@.
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On counsidére la relation d’équivalence sur J suivante : aR+vy ssi apy = Y. On note

J1,...,Jr ses classes d’équivalence qui forment une partition de J. C’est a dire J = Uj_; Jj,
et les Ji sont deux a deux disjoints.

On choisit pour tout k = 1,...,r un élément o € J.

On pose aussi pour tout k =1,...,7 1 Ag = [[ e, a® ot ¢ = > aes, ula).

I est clair que : Y0 ju(a) = 35 Y ey, ula) et rg(J) <7

Le théoréme des résidus, le lemme 3 et le fait que p1,. .., p, soient Q-linéairement indépen-
dants impliquent que pour o = R(s) > a+ > i, |Bipil :

~ 1
Tu(s) = To(s) + > 5T (s) (10)
k=1
ou
p1+ioco Pn—11+100  f—pn+i00 .
T0(s) := 1‘ _ / / / L(s;z) dzy ... dz, —
(27”) p1—100 pn—1—100 J —pp—ico HaEI (S —a— <,8, z>)q<a, Z>
et ol pour tout k=1,...,r:
1 p1-+i00 Pn—1+100 1
T/;—I(S) = ﬁ/ / IPSEERY]
(2772) p1—100 Pn—1—100 (Ck - 1)
o\t L(s;z
(2) (s12) | b
“n (S —a—- <187 Z>)q HaEI\Jk <a7 Z> Fn=— ok

Comme h (8, (p1,-.,Pn-1,—pn)) = h(B,p) — 1 = h — 1. Alors ’hypothese de récurrence
sur h — 1 implique que s — T°(s) vérifie les conclusions du lemme 4. Donc pour conclure il
suffit de montrer que chaque s +— T*_(s) les vérifie aussi.

On fixe k € {1,...,7}.

En utilisant la notation z = (21, ..., 2,) = (2/, 2,), un calcul facile montre que :

Tr]f—l(s) = Z w (u7 v, (ka)) Ry, (u7 v, (ka); S) (11)
“‘HH'ZaeI\Jk ka=cp—1

ou les u,v et les ko dans la somme sont des éléments de N, les w (u,v, (ko)) € Q et

1 p1+ioo Pn—1+100
Re (w0, (ka)is) = —— / / (12)
P p

)n—1 . .
(2772) 1—100 n—1—100
a’f21+"'+aﬁ,12n—1
of

o u ko *
(s—a— <,3/ . g_g(ak)/7 z'))atv HaeI\Jk (o — a_g(ak)/’ z') ()+

LW (s 2!, —

) le N dZn_l

Pour conclure il suffit de montrer que les Ry, (u, v, (kq); s) vérifient les conclusions du lemme

d.

On fixe u,v € N et (ka)qep s, suite finie d’éléments de N tels que

u—+ v+ Z ka:Ck—l.
OLEI\Jk
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L’hypothése de récurrence sur n — 1 implique qu’il existe > 0 tel que :
s+ Rp(s) := Ry (u,v, (ka); s) se prolonge méromorphiquement avec croissance modérée au
demi-plan {(s) > a —n} avec au plus un pole en s = a d’ordre

ords—afti(s) <K = ( 2 u<a>+ka) —rg(V)+(g+v) —e <ﬂ’— ﬁ—z<a’“>’;z>.

acl\J; “n
ou
1. V= {a’—g—gak/ la eI\ Jy};

2. i(S'Z/) = L) <3'z’ —alle+"'+aﬁlz"1>.

oz

On pose V := {a—%ak\aGI\Jk}.
Il est clair que V = {<a’ — Z—Zak/,0> | € T\ Ji.}. Donc rg(V) = rg(V).

Or la definition de o entraine que o # 0 donc o & Vectr (V) par conséquent on obtient
que

rg(I) = rg(VUu{a®}) =rg(V)+1=1rg(V) +1. (14)

Cecli étant on a alors :

orduoafy(s) £ Kim 3 ule) +ha—ro(V) +ato - (9~ i)
acl\Jj, o,
= 14 Y ula) - rgV) b uee (8- Diat)sL)
acl\Jj, "
< Zu(a)—(rg(V)+1)+q <,3—§—"( );Z)—u
acl n
< Zu(a) —rg(I)+q—c¢ (,8 — %( k) ;i) —u (D’ apres la relation (14))
acl n
Par conséquent on a :
ords—qRi(s) = dp +£(B; L) — € <ﬁ = &( ") ;13> —u. (15)

Sie(B;L) —¢ <,8' - %(ak),; i) < 0 ou u # 0, alors ceci implique que

ords—qRi(s) < d.
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Supposons désormais que u =0 et e(8; L) — ¢ <,8’ - %(ak),; Ii) > 0.
On a alors forcément :

u=0, £(B:;L)=1ete <[-}’ - %(M)’;Z) = 0. (16)

n

En particulier ceci entraine que L est de la forme L(s;z) = U(s;2)H (s; ({0, 2)) o) avec
H(s;0) = 0. Il est clair alors que L s’ecrit aussi sous la forme

L(s,2") =U(s;2)H (s; (<“’Z/>)uev) avec H(s;0) = 0. (17)

ceci plus le fait que e (B/ — %(ak)/; E) = 0 impliquent alors qu’on a forcément :

fn

ok
an

Becon )\{0} et B —p(a) &con*(V)\ {0} (18)
Le premier point implique qu'il existe une suite finie (Aa)acs d’éléments de R telle que
B = > acr Aacx. En particulier,

B'=> Xad et B =>_ Aaowm.

acl acl

On en déduit que :

g ety = Y dae - Y da(aky

k
«
n acl acl

= Z A <a’ — a—:(ak)/> (car o’ — a—:(ak)/ =0si a € Jy)

n

On en déduit que B’ — g—z(ak)/ € con*(V).
Bn

La relation (18) entraine alors que 3’ — o (a*) = 0. La relation (J[3) implique alors que

ords—qRi(s) <qg+v=q+ct—1—u— Z ka§q+Zu(a)—1. (19)
acl\Jj, acy
Mais 'égalitée 3 — g—’;(ak)/ = 0 implique aussi que B8 — g—z(ak) = (5/ - @(ak)/,0> = 0.

C’est a dire que

B="2u(ah)

aj,

En particulier comme 8 # 0 on a forcément 3, # 0 et donc Vectr(Jy) = RaF = Rg.
Comme B € con*(I), on a forcément rg(I \ Ji) = rg(I) sauf si I = Jj.
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Supposons que [ # J, :
On a donc forcément rg(I \ J;) = rg(I). La relation (1%) implique alors que :

ords—qRr(s) < q+ Z ) —7r9(Jk)
ac
< g+ Y u(a)—rgI) = Y ula)+rg(l) -1
acl acl\Jy

IN
L
+
£
2
|
<
=
=
|
—_
|

S ule) —rg(I\ Jy)

acl acl\Jy

(1) = 1=\ Jp) —rg(I\ Jy))

IN

Q

_|_

=

L
|
2
K

IN
L)
+
£
L2
|
<
=
=
|
—_
A
S
S

Supposons maintenant que [ = J;, :

Il est clair alors que V = {0} et donc d’aprés la relation (17), L(s;z’)

Comme u = 0, la relation (12) implique alors que Ry (s) := Ry (u, (k:a) ) = 0. Donc on a
aussi ords—qRy(s) < d.

On a donc montré dans tous les cas que ords—qRi(s) < dy,.

En conclusion on a montré que s — Ry(s) := Ry (u,v, (kq);s) verifie les conclusions du
lemme 4. Ceci termine la récurrence sur h et donc aussi sur n. Par conséquent le lemme 4
est démontrée.

On va donner maintenant un lemme qui va étre un ingrédient important dans la détermina-
tion des parties principales de nos fonctions zéta au voisinage de leurs premiers poles :
Lemme 5. Soient a = (ay,...,a,) € RY" et a = |a| = a1 + -+ + a,. Soient I une partie
finie mon vide de N"\ {0}, u = (u(B))ges une famille finie d’éléments de N* et b € RY.
On suppose que : 1 € con(I) et Va € I, (a,a) = 1.

Soit p € RY'. On pose pour 0 = R(s) > a+ |p| :

1 /p1+ioo‘ - /pr—i-ioo P(S —a—21— = 2) ngl I'(a; + 2;) dz
P P

R(a,I,u,b;p;s):= .
(2mi)" vmico T(s) TThoy 00" Tlaer (e, 2)"®

1—100

Alors il existe n > 0 tel que :

1. s+— R(a,I,u,b,p;s) se prolonge méromorphiquement au demi plan {R(s) > a — n}
avec un seul pole en s = a.

2. po = ords=.R(a,I,u,b,p;s) =3 g u(B) —rg(l) +1;

Ag(l;u; b
8. R(a,I,u,b,p;s) ~s .q M

dans la section §2.3) associée a I, u et b.

ot Ag(I;u;b) est la constante volume (définie

Preuve du lemme 5| :
On pose ¢ := Y, u(a). On définit a!,...,a? € N"\ {0} vérifiant :
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1. {a|i=1,...,¢} =1;
2. Vael, #{ic{l,.,q} | o = a} = u(a).
On définit ensuite une famille v, ..., ~" d’éléments de N? par : af = 72.
On définit aussi le polynome suivant P(X) = Plrup)(X) = > b0 X7 € Ry[X1,..., X,].
i=1

On utilisera dans la suite la notation Y (R;s) := / R™*(x) dx si R est un polynome.
[1,400[4
Le polynome P ci-dessus est a coefficients positifs et dépend de toutes les variables X1,..., X,.

En effet sinon il existerait k € {1,...,q} tel que pour tout ¢ = 1,...,r, 7,2 = 0. Ce qui en-
trainerait que pour tout ¢ = 1,...,r af = 0 cest a dire @ = 0 ce qui est absurde. En
particulier Y (P;s) posséde une abscisse de convergence absolue og > 0.

Ceci étant on a pour o = R(s) > 0 :
L[ e ) Tl Do) e
P pr—i00 I'(s) Tl bZ”Z’“ [Ti-, (&, z)
— o | . / i P 2y — e 2,) [[1y T(z) da
a Qr~+pr—1i00 F(S) szl bzk szl ((akv Z> - 1)

1 a1+p1+ico ar~pr+ioco . T r .
= (m)r/ / (s — 21— —2) T(s)™" [[T(z) [] o™
@ @ i=1 k=1

1+p1—too r+pr—100

q
x (/ [[z: " da: . ..d:nq) dz ... dz
[1, 400l g2y

1 a1-+p1+ioco ar+pr—+ico . r r .
- (2mi)" / / (s =21 =+ —2)I(s) HF(ZZ') H b,
@ @ i=1 k=1

R(a,l,u,b,p;s) =

1—100

1+p1—too

1+p1—1i00 r+pr—ico

T

X / Hx_'z”i dey...dzg | dz ... dz,
]

1 ai+p1+ioco ar+pr+ioo 1 r
_ o I'(s—2z —---—2)I(s)” I'(z;
/[1,+oo[q [(2772')’“ /a /a (s — 2 zr) I'(s) E ()

1+p1—ico r=+pr—100

xiljl (bi x"i)_Zidzl . dzr] dxy...dxz,

- /[1+ P(l—kZbiX"i) dxy . .. dx,
00 i=1

= Y(1+ P;s).

Donc pour conclure il suffit de vérifier que la fonction s — Y (1+ P;s) vérifie les conclusions
du lemme 5.

Or il est facile de voir que si on note g ’abcisse de convergence absolue de Y (P;s) alors
onas— V(s):=Y(1+ P;s) —Y(P;s) = f[17+oo[q (1+P(x))™° = (P(x))”") dx con-
verge absolument et définit une fonction holomorphe a croissance modérée dans le demi-plan
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{?R(S) > 00 — 1}.

Pour conclure, il suffit alors de montrer que og = a et que Y (P;s) vérifie les conclusions du
lemme §.

On note £°(P) le polyédre de Newton a l'infini de P c’est a dire la frontiére du convexe
conv ({')/Z li=1,... ,r}) —R%. On note Gy la plus petite face de £(P) qui rencontre la di-
agonale A =Ry 1. Alors le résultat de Sargos ([24], chap 3, th. 1.6) que nous avons rappelé
dans §2.3, implique qu’il existe n > 0 tel que :

1. Z(P;s) se prolonge méromorphiquement au demi-plan {R(s) > o9—n} avec croissance
modérée et un seul pdle en s = g9 d’ordre exactement pg := codimGy ;

2. o0 est caractérisé géométriquement par :

oo 1 =ANGy=ANEP). (20)

3. Y(P;s) ~s—0 % ou Ag(P) est la constante de Sargos associée au polynéome P

et qui selon nos notations est égale a la constante volume Ag(7;u;b) associée a I, u
et b (voir la section §2.3 pour la définition de ces deux constantes).

Or par hypotheése 1 € con(I) = con ({a* | k =1,...,q}) donc
il existe ¢ = (c1,...,¢q) € RL \ {0} tel que

q
1= chak
k=1
On en déduit que :
Vi=1,...,r (c,’yz>:ch'ﬁ€:chaf:1_
k=1 k=1

En particulier L¢ := {x € R? | (c,x) = 1} est un hyperplan d’appui du polyédre £*(P).
Par suite :

Fo:=L.NE®(P) =conv ({y"|i=1,...,r}) est une face du polyedre E(P).  (21)

De plus nos hypothéses impliquent aussi que :
T
Vi=1,...,q, Zak% =(a,a") = 1.
k=1

On en déduit que : 1 =73, apy* et par conséquent :

1 Takk
-1= —~y" e F:NA
- ];a‘y .

On en deduit que la face F, rencontre la diagonale en %1. La relation (20l) implique alors
que
g =a
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De plus comme la diagonale rencontre la face F¢ alors Gy C F¢. On en déduit que :
ords—oY (P;s) = ords=.Y (P;s) = codimGy
> codimbe = q— dimFg
= q—rg(({‘yi|i:1,...,r})+1
= q—rg(({aﬂizl,...,q})—l—l
g—rg(I)+1= Zu(a) —rg(l)+1

acl

D’un autre coté le lemme 4 entraine que
ords—gY (P;s) = ords—,R(a,I,u,b, p;s) <1+ Z u(a) —rg(I).
acl

On en déduit que
ords—,Y (P;s) = Z u(a) —rg(I) +1
acl
Donc Y (P; s) vérifie les conclusions du lemme 5. Le lemme § s’ensuit. <

4.3 Preuve des théorémes 1, 2, 3 et du corollaire 1
4.3.1 Preuve du théoréme 1

Dans cette section, on se place sous le hypothéses du théoréme 1. En particulier

f: N*" — C désigne une fonction de type fini (I;u) avec I une partie finie et non vide de
N"\ {0} et u = (u(B))gc; une famille finie d’élements de Z.

On notera M(f;s) = > Jomasmn) 1y garie multiplicative de f et pour tout 6,

mi,...,mn>1 mil---mi"
V(I;6) :=={s € C" | R(s,B) > 0}.
Soit t = sz\ﬁ\ > 0. Comme t1 € V(I;1) alors M(f;t1) = 3 -, f(%lilﬂ};:lﬂ)
converge absolument. Donc

f(ma,...,my) < (mq...my,)" uniformément en m € N*". (22)

Par hypotheése F. est une face compacte de polyeédre de Newton £(I) de I qui rencontre la
diagonale A = R, 1. Le lemme d implique alors que ¢ € R(I) NR¥™.
On pose maintenant

L I"={u(B) | B € FcNI};
2. u* = (u"(n)),es- O pour tout n € I* u*(n) = Z{ﬁepcm; u(B)=n} 4(B)

De méme P € R, [X7,..., X,] désigne un polynome homogene de degré d > 1 & coefficients
positifs. On le notera P(X) =3 ;_, b X" (les by, € R*).
On a supposé que ¢ € con* (supp(P)). Il existe alors a = (a1,...,a,) € R, tel que ¢ =
> ket apy*. On en déduit qu’on a uniformément en x € [1, +oo[” :
T
(ot agm) Rl = (Xzzzl(“’“/'a') "k) <Y X" < P(x) < (21...20)" (23)
k=1
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On défnit aussi n éléments ', ..., a™ de N \ {0} par :
ol o e N\ {0} telsque Vi=1,...,netVk=1,...,r af =~F (24)
La relation ¢ = > _, axy* implique que (a,a) = ¢; Vi = 1,...,n. On en déduit alors que :
r .
a=(ay,...,a;) eRY c= Zak’yk et (a',a)=¢ Vi=1,...,n (25)
k=1
Les relations (22) et (23) impliquent que la serie Z(f; P;s) :== Y _Jmyemn) o gssede

meN™ P(my,...,mn)"/4
une abscisse de convergence absolue finie o9 > 0.

En utilisant la relation (23) il est facile de voir que pour tout M € N* on a :
M —s/d

P(X)—s/d _ Z(_l)k< . > (1 + P(X))—(8+dk)/d+0 ((1 + ’S’M+1) (1 + P(X))—(ﬂ%(s)—l—dM-l—d)/d)
k=0

uniformément en x € [1,+oo[". Pour conclure il suffit donc de montrer que Z(f;1 + P;s)
vérifie les conclusions du théoréme 1.

On sait par hypothése qu'il existe dy €]0, 1] tel que

G(s) :== (H ¢ (((,B,s>)u('6)) M(f;s) soit holomorphe a croissance modérée dans V (I;dp).
Bel
(26)

On pose :

BeF.NI

To(s1,- -, 5n) ( I1 <<ﬁ,s>1>“<ﬁ>) M(f:5). (27)

Alors pour tout s € V(I;1) :

TO(S)< 11 <<<ﬁ,s>1><<<ﬁ,s>>>“<ﬁ>) ( I1 <<<ﬁ,s>>“<ﬁ>) G(s).
B

€FenI BEI\(FenI)

On en déduit que pour tout s € V(I;1) :

To<c+s>( I1 <<<ﬂ,s>><<1+<ﬂ,s>>>“<ﬁ>) ( 11 <<<ﬁ,c>+<ﬂ,s>>“<ﬁ>) Gle+s).

BEFNI Bel\(FenI)
Or
LVBe I\ (FnI), (B.c)>1;
2. VB eI et ¥s € C" vérifiant R(s;) > —0) := —5——0 Vi on a :

~ 2supge; [

§R(<B7C+S>) = <187C> +Z?:1 ﬂl%(sl) >1- ’5‘51 > 60;
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3. VBe F.n1I, (B,c) =1et u(B) € N*.
On en déduit qu’il existe eg > 0 tel que :

s — Tp(c + s) soit holomorphe et a croissance modérée dans {s € C" | R(s;) > —eo Vi}.
On pose maintenant pour tout z € C” vérifiant Vi = 1,...,n R(z;) > 0:
T(z) :=Tp (a1 + (a,z),... e+ (a",z)) .
D’aprés ce qui précéde il existe £1 > 1 tel que

z — T'(z) soit holomorphe et & croissance modérée dans {z € C" | R(z;) > —e1 Vi}. (28)

On va maintenant rappeler la formule classique et remarquable de Mellin suivante :

M) _ 1 /mm /prﬂmF(S—Zl—---—m [T, (=) dz
P p

(Ch=own)®  (2mi)” oo wp T (e wi)

valable si Vi = 0,...,7, R(w;) >0, Vi=1,...,r p; >0et R(s) > p1+ -+ pr.

(29)

1—100
Cette formule implique que pour tout p € R*" on a pour R(s) > sup (oo, d|p|) :

[(s/d) Z(f;1+4 P;s)
_ Z flmy,...,my)

meN*n (1 +> bkm’Yk)

1 p1-+ioco pr+ioco r r i )

— Z —T/ / F(S/d_zl_”’_zr) (i) f(mh ,m )dz
(2mi)" J, , :

meN*n 1100 r—100 i=1 (H2=1 mzwk)

1 p1+ico prtico S 0(z) flma,...,my
= > (2 -)r/ . /  T(s/d —|al) zf) : nl (! Z>) o
X p1—100 Pr—100 =1 i <H’L:1 mi ’ >

141200 r+i00 r %
= (Qﬂl-z')r /pﬁ "'/pp [(s/d— |z|) Hréfi) M (f;{a,z),....(a", 2) dz

s/d

1—1%00 r—100 i=1
1 p1+i00 pr+i00 T Zi Th (aly Z>7 cee <an7 Z>
™ p1—100 pr—100 i=1 ¢ HIBEFCOI (<:u(18)7 Z> - 1)

On en déduit que pour tout p € R¥" on a pour R(s) > sup (oo, d(|al + |p|)) :
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I(s/d) Z(f;1+ P;s)
1 a1+p1+ioo ar+pr+ioo , <a”, z>)
- (2m')r/a /a Pls/d —lz]) H bl @

1+p1—ico r+pr—100 i=1 ¢ ngch] (< (B)’Z> 1)u

1 p1+ico pr+ioco r ; ; T 17 ,

- @my / / (s/d —|a| —|z]) [] aa:: ok ens). u<<§> 2 i
( 7”) p1—100 pr—100 i=1 b H,@EFcﬂI ((M( ) >)

1 p1+ico pr+ico r P ; ;
~ @y / o / T(s/d | - |z]) ] Zajz e i

™ p1—100 pr—100 i=1 HneI* (777 Z>)

On en déduit que pour tout p € R¥" on a pour R(s) > sup (oo, d(|al + |p|)) :
1 p1+ioco pr+ioco . d
@10 Jorioe Jorioo (s/d— la] — (1,2)) [Tper- (m2)"

) . (s/d—lal —|2])T(s/d —|a| —|z) v T(ai+z)
V(S, Z) = F(S/d) E b?i—l—zi

Les propriétés classiques de la fonction I' d’Euler (en particulier la formule de Stirling com-
plexe) plus (28) permettent de vérifier les hypothéses du lemme 4 qui implique alors qu'il
existe 7 > 0 tel que s — Z(f;1+ P;s) se prolonge méromorphiquement au demi plan
{R(s) > d|a] — n} avec croissance modérée et au plus un pole en s = d|a| d’ordre au plus

i 1= Soere u(m) = rg(I) +1.

Comme ¢ € R(I) alors la relation (25) implique que :

) = le] = (L) = (1) apy*) =Y axly*| = dlal.
k=1 k=1

Ceci termine la preuve du théoréme 1.

T(2)

Remarque : Si rg(supp(P)) =n alors rg{a’ | i =1,...,n} =rg{y* |k =1,...,r} =n et
donc rgl*=rg(I). On en déduit que dans ce cas on a :

poi= Y uwm) —rg(I")+1="Y_ w(B) —rg(I)+1=po.

nel* BeK (I;c)

4.3.2 Preuve du théoréme 2

On continue a utiliser les notations du paragraphe précédent.

On pose : U(s;z) := (s/d—|a|~|2T(s/d"|al~|z]) IT- Dlaitzi) of T(z) := T(z) — T(0). Alors

T(s/d) i=1 et

V(s;z) :=Ul(s;z) T(z) =T(0) U(s;z) + U(s;z) T(z).
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. L . = .
Avec ces notations on peut réecrire la formule (30) ci-dessus sous la forme :

Z(f;14 P;s)=Z1(s) + Za(s) (R(s) > 0). (31)
T(0) [ritie prioo Ul(s;z) dz
Zi(s) = - E
1) = Gamiy /w /w (s/d — |a| = (1,2)) [Tpe ;- (m,2))" "
1 p1+ico pr+ico Ul(s;2)T(z) dz
Zo(8) = ——— ... .
) = Gmy /w /w (s/d— |a| = (1,2)) [Tpe ;- (m,2))" "

e Etude de Zs(s) :
Comme 1 € con* (K (I;c)) alors il existe une famille (t,@)ﬁeK(l-c) d’éléments de R tels que

1= Z,BGK(I;C) tgB. On en déduit que pour tout i =1,...,n Z,BGK(I;C) tafi = 1.
Par conséquent on a :

S otpulB) = D tg) B

BEK (I;c) BeK(I;)c)  i=1

= Z Z ta0i ai:Zai
i=1 \BeK(I;c) i=1

- (k) (e
k=1 \i=1 k=1 \i=1

= Z 7" |ey, = d1.
k=1

On en déduit que
1€ con® (I*)\ {0}. (32)

Comme en plus notre hypotheése sur 7" entraine que T(0) = 0 et qu'il existe une fonction L
tel que : T'(z) = L (({n,s))ner), alors le lemme 4 implique que :

ords—,yZ2(s) < pp — 1. (33)

e Etude de Z;(s) :
Il est facile de voir que pour R(s) > 0 :

T(0) [P e U(s;2) dz
Z1(s) = - T *
1) = Gy / /oo (s/d— [al — (1,2)) [Tyer ()"

o / L / o150 T(s/d — |a| — |a]) [Ty Tlax + ) dz
@ri)r J, pr—ico D(s/d) TThy b3 [Tpese (m,2)" 7

1—1200

1—1200

De plus on a :
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1. T(0) # 0 car par hypothese Ty(c) #0;
2. 1€ con(I*) (Qaprés (82));
3. V= N(ﬁ) er, (7773> = Z?:l 5i<ai7a> = Z?:l Bici = (57C> =1;
Le lemme 5 implique alors que s = d|a|] = ¢(I) est un pole de Z(s) d’ordre exactement p
et que la partie principale de Z;(s) est donnée par :
T(0)d? Ag(I*; u*; b)
(s — ¢(I))"

Z1(8) ~s—u(1)

ou Ag(I*;u*;b) > 0 est la constante volume associée a I*,u* et b.

Ceci plus le fait que ord,_,;)Z2(s) < pj — 1 établi ci-dessus (voir relation (33)) montrent
que Z(f;1+ P;s) vérifie les conclusions du théoréme 2.

Or on sait que pour tout M € N* on a :

—s/d _ z ok (—s/d ~(s+dk)/d M1 —(R(s)+dM+d)/d
P(x) S DY) 1+ Pe)) +0 ((1+ s (1 + P(x)) )
k=0

uniformément en x € [1,+o00[". On en déduit alors que que Z(f;P;s) vérifie aussi les
conclusions du théoréme 2. Ceci termine la preuve du théoréme 2. <

4.3.3 Preuve du corollaire 1

Soient f et P vérifiant les hypothéses du corollaire 1. En particulier P est elliptique de
degré d > 1. Notons Py la partie homogéne de degré d de P. Il est facile de voir que
P(x) = Py(x) (1 +0 (Pd(x)_l/d)) uniformément en x € [1, +-o00[".

On en déduit que Z(f; P;s) et Z(f; Py; s) ont méme abscisse de convergence og. De plus s'il
existe 0 > 0 tel que Z(f; Py;s) se prolonge méromorphiquement avec croissance modérée a
{R(s) > 09— 0}, alors Z(f; P; s) se prolongerait de la méme fagon et aurait la méme partie
principale que Z(f; Py;s) en s = 0g. En conclusion il suffit de montrer le corollaire 2 pour
P elliptique et homogene.

Nous supposerons désormais que P est elliptique et homogene.

Le théoréme 1 implique alors qu'il existe n > 0 tel que : s — Z(f; P;s) se prolonge méro-
morphiquement avec croissance modérée au demi-plan {R(s) > «(I) — n} avec au plus un
pole en s = ¢(I) d’ordre au plus po := 3" gc gy u(B) —rg (Fe NI)+1.

Pour conclure il suffit donc de vérifier que ¢(I) est un pole de Z(f; P;s) d’ordre po.
Comme P est elliptique a coefficients positifs alors :

P(x) < Py(x) := 2¢ + - -+ + 22 uniformément en x € [1,+oo[¢. On en déduit que :

Z(f; Pyo) < Z(f; Py,0) (0> u(I)). (34)

Comme les hypothéses 3 du corollaire 1 et du théoréme 2 sont équivalentes pour Py alors le
théoréme 2 implique que ¢(I) est un pole de Z(f; Fy;s) d’ordre exactement pg. La relation
(34) implique alors que ¢(I) est aussi un pole de Z(f; P;s) d’ordre exactement pg.
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Remarquons enfin que comme ¢(I) est le plus grand pole réel de la série de Dirichlet a
coefficients positifs Z(f; P;s), alors par un résultat classique de Landau sur les séries de
Dirichlet (voir par exemple [25], cor. 6.1, p. 113), on sait que ¢(I) est aussi I’abscisse de
convergence de Z(f; P;s). <

4.3.4 Preuve du théoréme 3

Le théoréme 3 découle des théorémes 1, 2 et du corollaire 1 par application du théoréme
taubérien classique suivant :

Proposition 3 (Théoréme taubérien de Landau).

Sotent 1 < A\j < A2 < ... < A\, < ... une suite strictement croissante de réels et (ap)n>1
une suite d’éléments de Ry. On considére la série de Dirichlet s — Z(s) = :3 apAy = °
On suppose qu’il existe o9 > 0 et § > 0 tels que :

1. Z(s) converge absolument dans {R(s) > oo} et se prolonge méromorphiquement a
{R(s) > 00 — 6} avec au plus oy comme pole dans ce demi-plan.
On notera py := ords—g,Z(s) et C :=limg_.s,(s — 00)° Z(s).

2. Z(s) est a croissance modérée dans {R(s) > o, — 0}. i.e. il existe A > 0 telle que,
Z(s) <o 14|71 (0> 00 —6 et |7] > 1).
Z(s)

On définit Q € R[X] par la relation : Q(x) = e 7°" ReSs—c,(
Alors :
Q est un polynéme non nul de degré égal & pg — 1 si pg > 0 et Q =0 sinon.

eSCC)

De plus il existe 8 > 0 tel que :

> an = 27°Q(log(z))+O(z° %) = <%> 27 (log(z))P0 1 <1 +0 <L>> (z — +00).

An<z po—1) log(x)

La preuve de cette proposition est une simple adaptation de celle de Landau([13]) (voir par
exemple ([16], Appendix B). ¢

4.4 Preuve du théoréme 4 et des corollaires 2 et 3

On note f la fonction caractéristique de B. Il est facile de voir que sous les hypothéses et
notations du théoréme 4, on a :

= {meN="; P(m)/d<t/4}
Par conséquent le théoréme 4 est une simple conséquence du théoréme 3. &

Preuve du corollaire 2 :
Soit n € N vérifiant n > 2. Soient d > 2 et by,...,b, > 0. On pose B, := {m € N*" |
my ... my est une puissance n — iéme d’un entier et pged(my,...,m,) = 1}.
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Il est facile de voir que pour tout ¢ > 1 :

N(t) ::#{(ml,...,mn) € B, | </blmcll+~~+bnmg§t} = N(f;P;t)

ot f = 1p est la fonction caractéristique de I'ensemble B, et ou P(X) = >  b;X¢ €
R4+ [X1,...,Xy]. Le corollaire 2 découle alors du théoréme 3 & condition de vérifier les hy-
pothéses du théoréme 2.

f est multiplicative et vérifie pour tout v € N™ et pour tout premier p : f(p**,...,p"") = g(v)
ou g : N — N est définie par g(v) = 1 sin divise [v| =v1 + -+ vpet vy...v =0 et
g(v) = 0 sinon.

En particulier S*(g) = {v € N* | n divise [v|=v1+ -+ vy et v1 ..., =0} et

E(S*(9) =0 ({x eRY |21+ -+ x, > n}). On pose

I,:=&E(S5"(g) NS (g)={veN'||lv|=vi+ - +vp=net v...v, =0}
La proposition 2 implique alors que f est de type fini et que (I,,1) est un type analytique
de f.

Soit ¢ := %(1, ...,1) € R¥". comme (c,v) =1 Vv € I, alors ¢c € 917 € R¥". On en déduit
que ¢ définit une face compacte F. du polyedre £(I,,). Comme en plus F. N I, = I, alors

Fe = conv(I,) = conv{ney,...,ne,} ={x e R} |z1+--- + 2, =n}.
En particulier rg(F.) = n c’est a dire Fe est une facette du polyedre £(I,).

D™un autre coté 1 = (n91 +---+ney). La diagonale A = R 1 rencontre donc la facette Fe
dans son intérieur et par suite F¢ est la plus petite face de £(1,,) qui rencontre la diagonale.

En outre :
1. Comme rg(F.) = n alors I'hypothése 3 du théoréme 2 est vérifiée
2. Comme le polyndéme P est elliptique alors I’hypotheése 4 du théoréme 2 est vérifiée;
3. L’hypothése 2 du théoréme 2 est clairement vérifiée.

Pour conclure il suffit donc de vérifier ’hypothése 1 du théoréme 2 c’est a dire vérifier que
To(c) est non nul :
Or pour s tel que R(s;) >0 Vion a:

To(s) == H ((v,s) — 1) M(f;s) = H ((v,s) — 1) H Z ]ﬁ

vel, vely, p nlyi+--+vn

vy...vn=0

On en déduit que pour s tel que R(s;) > 0 Vi :

1
Il ¥ —womws

vel, p nlvy+-+vn

vy...vn=0

To(c +s)

1
= Mwscorwan I (1 mes) | X eoven

vely, p vel, nlvy+-ton

vy...vpn=0
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Par prolongement analytique on obtient pour s =0 :

To(c):H<1_l>#I” R (35)

p p nlvy+edon P

V]...up=

Or pour tout ¢t €]0,1], on a :

O NS S S S S

nlvi+ton nlyvi+-+un nlvy+-+vn
v1---vn=0 Vlyeens vp>1
S Sy e
= (1-1) tn = (1—1t) ' "
n|V1+"'+Vn re{o,..., n—1}n peENn
nlry+otrn

= (1-¢ S

re{0,...,n—1}7
n|ry+-+rn

Cette dernieére égalité joint & la formule (35) impliquent que :

#In—n+1
To(e) = <1 — %) {OZ % : (36)

p N~ P/ \reqo.., n-1}n P
nlry+-+rn

Pour conclure il suffit de remarquer que :
2n —1
#I, = < ”n >—1, (L) =|c|=1et I* =d I
De plus le fait que le polynéme P soit elleptique entraine qu’on a aussi

. 2n —1
popo::#In—rg(In)+1:< " >—n.

La preuve du corollaire 2 s’ensuit. <

Preuve du corollaire 3 :
Soit B := {m € N*" | Vi = 1,...,n m, est sans facteurs carrés }. Notons f la fonction
caractéristique de B. Il est facile de voir que :

VmeN"  f(my,...,mn) =[] lu(mi)]

ou u est la fonction de Mobius.

En particulier il est clair que f est multiplicative et que pour tout v € N™ et tout premier
p: f(p,...,p") =gv)ougv)=1sive{0,1}" et g(v) = 0 sinon.

Il est facile de voir que le polyedre de Newton & (S*(g)) est la frontiére de 1’ensemble

conv ({0,1}"\ {0}) + R} ={x € R} |z1 + -+ 2, > 1}.
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En particulier on vérifie facilement que &€ (S*(g)) N S*(g) = {e; | i« = 1,...,n}. On pose
I ={e;|i=1,...,n}. La proposition 2 implique que f est une fonction arithmétique de
type fini et que (I,1) est un type analytique de f.

Soient c:=1=e1+ -+ e, et Fo = conv{ey,...,e,}. Alors :

1. F est une face bornée de £(I) et 1 € con*(F.NI). En particulier F¢ est la plus petite
face de £(I) qui rencontre la diagonale A =R, 1.

2. rg(F. NI) =rg{e; | i = 1,...,n} = n. L’hpothese 3 du théoréme 2 est donc aussi
vérifiée ;
3. L’hypothése 2 du théoréme 2 est clairement vérifiée ici.

Pour appliquer donc le théoréme 4, il suffit de vérifier ’hypothése 1 du théoréme 2. C’est &
dire il suffit de vérifier que Tp(c) # 0 ou

To(s) = (H(Si—1)> M(f;s) = (H ) 3 fml,”--, n)‘

1=1 i=1 meN*n

Or la multiplicativité de f implique que
pour tout s € V(I;1) ={s € C" | Rs; >1Vi=1,...,n} ona:

e (ﬁ > > fml,..‘.., n):<ﬁ(si_1)> 1;[(2 £ ))

i=1 meN*” i=1 veNn
- 1

- (Mle-0) T x
=1 p \ve{0,1}"

(f[(si—l)c(sn) (-5 S s

p |i=1 ve{0,1}n

Comme la fonction zéta de Riemann possede un pdle simple en 1 de résidu égal & 1, on
déduit par prolongement analytique que :

To(c) = [ <1—%>n > ]% :H[<1—2>n<1+;%>]>0. (37)

P vef{0,1}m p
Par conséquent toutes les hypothéses du théoréme 2 sont vérifiées. En plus il est facile de
voir que
L. py=po=#F.NI)—rg(FeNI)+1=1 (P elliptique entraine que rg(supp(P)) = n);
2. o(I) = |c| =n;
3. I* = {al,...,a"} ot les & sont définis par ai =¥ avec P(X) =3 _, b X"
Le théoréeme 4 implique alors qu’il existe 6 > 0 tel que :

SV (P) = SO V(B P) = Co(P) ¢/ 1 0 (1#0/-0)

k<t k<t

40



4 PREUVE DES RESULTATS

ol Cn(P) _ TQ(C)dAQ(I*,].,b) _ T()(C)d A()(P)

n -
associée & P. Comme P est elliptique alors la relation (37) plus 'expression de Ag(P) donnée
par la proposition & permettent de conclure. ¢

> 0 et Ag(P) est la constante de Sargos

4.5 Preuve des théorémes 5 et 6 et des corollaires 4 et \5

Preuve du théoréme 5| :

11 est facile de voir par symétrie que pour tout ¢ > 1 :

Nu(U(A);t) :=#{M e U(An) | HM) <t} =C(A) > flma,...,mn).  (38)

meN*T
P(m)l/d<t

oit C(A) est la constante définie par la relation (i) et ou f est la fonction définie par :
j
L. f(my,...,my) =1sim"... “" =1Vj=1,...,det pged(mq,...,my) =1
2. f(mq,...,my) =0 sinon.

Pour conclure il suffit donc d’appliquer le théoréme 3. Pour cela nous allons vérifier ses

hypothéses :
Il est facile de voir que f est multiplicative et que pour tout premier p et tout v € N” :
f, ... p") = g(v) ou g est la fonction caractéristique de ’ensemble

TA)={veN'|(@ v)=0Vj=1,...,det vy...v, =0}

Ceci nous permet de voir que pour tout s € C" vérifiant R(s;) > 0 Vi on a :

= > Tt =TI e ) =Tl ™) 69)

meN+n » \wveT(A)
ou ha(X) = ZueT(A) XY. Le lemme & implique alors que :

HC v,s) HW L pT). (40)

veK
On note W(X) =), w(v)X¥, S*(W) = {v e N*\ {0} | w(v) # 0} et
Vvel=KnNS*(W)u(v)=vw)+wv) (avec la convention v(v) =0si v ¢ K).

On pose aussi Vs € V(I;1), HC (v,s))™ ”) M(f;s). On a alors pour tout

vel
se V(I;1):

G(s) = ( H C((v wv) HW(p_sl,...,p_s”)

veS*(W)

1 \*“® w(v)
_ 1;[ 1_W> (1+ > o

veS*(W)
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On en déduit qu’il existe dy < 1 tel que s — G(s) soit holomorphe et & croissance modérée
dans V(I;dp). Le théoréme 3 permet alors de conclure a condition de vérifier les deux points
suivants :

1. VBe F.nl=K(Iic), ulB) =1;
2. To(s) :== (ITpepnr ((w,s) — 1)) M(f;s) vérifie To(c) # 0.

Le premier point est une conséquence de ([11], Lemma 4).
Preuve du point 2 :
On a pour tout s € V(I;0) :

To(c+s) = ( H ((V,S>)> M(f;c+s)

veFoNI
= ( I1 <<v,s>>> IT Cllwac) + ) O TIW (0o, o)
veF.NI veK p
- ( H ((v,s))C(1+(v,s > l_IHp7
veF:NI
ou
1 1 —v(v) . o
H(p;s) = H <1—p71+<y’s>> H<1_W> W (p=ar=st, .. penen)

Il est alors facile de voir par simple développement qu’il existe o > 1 tel que pour tout € > 0
on ait uniformément en s € C” vérifiant ||s|| < e et en p premier :

)—1 1
=1+ Z 1+ (v,s) +0 pa+O(a) :

veF.NI

Comme « > 1 et par le point 1 ci-dessus on a Vv € F, N1, v(v) + w(v) = 1, alors quitte
a choisir € > 0 assez petit le produit eulérien Hp H (p;s) converge absolument pour s € C"
vérifiant [s|| <e. On en déduit, en prenant s = 0, que : To(c) = [[, H(p;0).

Comme ce produit infini converge absolument alors il ne peut s’annuler que si 'un des
H(p;0) s’annule. Or pour tout p :

1 #(FeNI) 1 —v(v) ., .,
p veK

1 #(FeNI)
p p

On en déduit que Ty(c) = H H(p;0) > 0. La preuve du point 2 ci-dessus est donc terminée.
Par conséquent on a prouvé le théoreme 5. <

Preuve du théoréme § :
On pose Ay (a) la matrice uniligne A, (a) := (a1, ..., an, —q). Alors X,,(a) = X (A,(a)). Par
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conséquent le théoréme & découle du théoréme & a condition de vérifier les hypothéses de ce
dernier.

On va utiliser dans la suite les notations définies dans I’énoncé de du théoreme 6. On pose

L,(a) = {veN" q|(v,a)etvy...v, =0};

T.(a) = {Zuze, (v,a)ent1; v € Ly(a )},
Dy(a) = {ve{0,....,.q—1}"; q| (v,a)}.
On va commencer d’abord par déterminer une présentation de hp ,(a)-

Comme T'(A,(a)) = T, (a), alors pour tout X € P(1) :

(cx,a)
ha,@X) = > XPXX, G
acLy(a)
(ax,a)
= > X{XX, G
ql{c,a)
ap...an=0
(a,a)
= (1-X1... Xps1) >, X{P XS0 X,
gl(cv.a)

{r,a)
= (- X1 Xps1) - D XD XX - Y XL X g XY
reDy(a) aeNn

= (H( XngLii-l)_ > 'Wn(X17"'>Xn+1)‘
i=1

Par conséquent (K, (v(v)),ex, Wy) est une présentation de ha,, (X) avec :

a,r)

Wo(X1,. o, Xng1) == (1=X1... Xng1)- > X{. XTan+1
l‘eDn()
r1 e r+1 +1 T
= > XXX, - Y XX Xn+1
r&Dn r&EDn
r#(1,..., 1) r#(0,..., 0)
K = {g¢e;+ajept1:i=1,...,n}
v(ir) = 1 WweK.

On pose I := [,(a) = K US*(W, )etc—q%(al,...
Il est facile de voir que pour tout v € I,(a) (v,c) > 1 et que

Jo(a) = {vela)|(v,c)=1}
{Zriei“‘en—i-l lre{0,....¢ —1}"\ {1} et (a,r) ZQ}
i=1

U{qei+en+1 ’26{1,,71} et a221}
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Par suite ¢ € 9I,(a)° N ]Ri(nﬂ). On en déduit que F¢ est une face compacte du polyédre
& (I,(a)) et que K(Ip;c) = Fe NI, = Jy(a).

En particulier F, = conv (J,(a)).

D’autre part avec les notation du théoréme A, on a pour tout s € V(I,(a); 1),

Sn+1

To(s) := H ((B,s) — 1) (H C(gsi +ai3n+l)> C(‘S‘)_l H Z S T_s,1+<ar>
P pEt

BEJn(a) i=1 reDn(a) a

Pour conclure il suffit, d’aprés le théoréme &, de montrer que F, = conv (J,(a)) est la plus
petite face de £ (I,(a)) qui rencontre la diagonale A = R4 1 et de vérifier qu’il existe une

fonction L tel que : To(s) = L (((B,8)) ge.s, (a))-
Or il est facile de voir que pour tout v € N” vérifiant ¢ | (v, a) :

n

n

v,a v
§ Viei+—< p >en+1 = E j(qei‘i‘aien-‘rl)
=1

i=1
On en déduit qu’il existe une fonction Lq telle que
To(s) = To(s1,---s8n+1) = L1 (gs1 + a18n+41, -+ -, qSn + GnSnt1) - (41)
On pose pour tout ¢ =1,...,n
pi = lgfai) €{1,...,q}, ni=q—pmai et v' = pjer+ pie; + enp1.

Il est facile de voir que pour tout i =1,...,n on a :
e soit a; = 1 et donc p; = ¢, u} =0 et v\ = ge; + epq1.
e 50it a; # 1 et alors forcément pl, p; € {0,...q—1}.

Comme en plus pour tout e =1,...,n : ,u}al + pia; = uil + pia; = q, alors on a montré que

Vili=1,...,n} C Ju(a). (42)
Ceci étant posons F' = Vectr{qe; + a;jep+1 | i = 1,...,n}. F est un sous espace vectoriel
de R™™! de dimension n. Comme les v¢ (i = 1,...,n) sont des éléments de F et qu'ils

sont linéairement indépendants alors (vi);—1__, est une base de F. Ceci plus (§1) et (42)
impliquent qu’il existe une fonction L tel que

To(s) = L (({B,8))gen(a)) - (43)

De plus il est facile de voir par un calcul facile que :

n

1 1,
l=e+ - +ey1 = (1_Z_> Vl_i_z_'vz
i=2 " iz M
Comme p; > 0 pour tout ¢ et que par hypothése 1 — > i =1->", [q/a;]™" > 0,
alors 1 € con* (J,(a)). On en déduit que la diagonale A = R.1 rencontre la face Fo =
conv (Jy(a)) dans son intérieur et par suite Fe est la plus petite face de £ (I,(a)) qui ren-

contre la diagonale A. Ceci termine la preuve du théoréme 8. <
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Preuve du corollaire ¢ :

On continue & utiliser les notations de la preuve du théoréme 6. Dans notre contexte ici, on
aen plus P(X) = Y b X8 donc r =n+1et Vk=1,...,n+ 1 v* = dej. On en déduit
que :

1. les o sont donnés par Vi =1,...,n+ 1 o' = de; € R**1;
n+1

2. Ii(a):={)_Bia’ | BE FenIy(a)} :={dB | B € Ju(a)} = d Ju(a).
=1

En particulier ceci plus (43) entrainent que :

T(s) := To (c1 + (al, S)y.veyCnyl + <a"+1, s>) =To(c1 +ds1,...,cne1 + dSpy1)
= L((1+d(B;s))gesn(a) -

Il existe donc une fonction L telle que T'(s) = (((,8, S))Ber:( )). Le dernier point du
théoréme 5 termine alors la preuve du corollaire 4. ¢

Preuve du corollaire § :
Ce corollaire découle du théoreme i et du corollaire 4. De plus on vérifie facilement que dans
ce cas les différentes constantes, ensembles et fonctions sont donnés par :

D, = Dn(l):{rG{O,...,n—l}": %GN}, ot |r|=ri 4+,
Jp = Jn(l):{r+en+1:r€{0,...,n}"et]r]:n}\{(l,...,l)}.
po = # (B ) — g (Ferl Tu(@) + 1= #(J) — rglJu) +1= Gijﬁ—n
ns) = | I] (g <HGMme0 (s ( — ).
Ben i=1 n DL i

En conclusion toutes les hypothéses du théoréme 6 et du corollaire 4 sont vérifites. On en
déduit qu'il existe 6 > 0 tel que :

Ny, (Un(1)5t) = #{M € Up(1) | Hgp(M) <t} = tQ(logt) + O (t1_9>

2n—1)

" —n—1.

ol @ est un polynome de degré exactement deg(Q) = po —1 = (
Et que en plus :

C(X,) dPAy(dJy; 1;b) Th(c) N G R 1
(0 1) st (140 (1))

1. Ap(dJ,;1;b) > 0 est la constante volume associée a d.J,, 1 et b;
2. et O(Xp) = s#{e € {1, 41" |en, =51 ...g, =271,

NHd,b (Un(1)§ t) =

ou
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Il reste a déterminer Ty(c) = T(0) :
Or on a pour tout s € C**! vérifiant R(s;) > 0 Vi :

¢(1+d(B,s)™" (Hc (1+d(ns; + sn+1>>)

BEJn BeJn i=1

T(s) = | [I @B.s)¢c1+d(B,s) )
I >

1
C(L+d(s1+ -+ Snt1) -t
( ( " reDy P iy risitdlsn

= | [T @s.snca+ag.s) | I1 I1 <1_ (B ) (ﬁ( _1_d<nsi+sn+1>>—1>

BeJn p Bedy i=1

1
1 —1—d(81+"'+3n+1))
X < P Z ‘+dz rlsi—i-d%swrl

reD, P "

Comme #J, = (2";1) — 1, alors I'expression de T'(s) ci-dessus implique par prolongement

analytique que :
(7 h)-n
TO(C)ZT(O):H[<1—%> (Z i)]

p reD, P "

Ceci termine la preuve du corolaire §. ¢
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